Processo n° 02/98

Sacko Abdourahmane
contra

Comissao da UEMOA

"Funcionario publico - Recurso de anulagdo e de reintegragao

Sintese do acordao

1. Direito comunitario da fun¢do publica - Recurso de anulagdo, de

reintegra¢do e de indemnizagdo - Despedimento parcial

Novas alegagoes no prolongamento das alegacgoes iniciais - Inadmissibilidade.

2. Auséncia de consulta, pelo presidente da Comissdao, do Comité Consultivo

para o Recrutamento e a Promogdo antes de tomar a decisdo impugnada.

Omissdo de uma formalidade substancial - Anulagao.
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1. Nem os seus estatutos nem o seu regulamento interno conferem ao Tribunal
de Justica o poder de ordenar, em caso de anulagdo da decisdo impugnada, a
reintegracdo e/ou a indemnizacdo financeira do funcionario despedido pela

Comissao.

Tal como alguns tribunais internacionais, o Tribunal ndo tem competéncia

para ordenar medidas que substituam a reintegragao.

Nao pode ser validamente apreendida uma agdo relativa apenas a um ato

possivel.

2. O facto de o presidente da Comissdo nao ter consultado o Comité Consultivo
para o Recrutamento ¢ a Promo¢do (CCRP) antes de tomar a decisdo

impugnada constitui um vicio processual que torna a decisao nula.

O nao cumprimento de uma formalidade essencial implica, em principio, a

nulidade do ato.



RELATORIO DO JUIZ-RELATOR

Por petigdo de 25 de abril de 1997, registada na Secretaria do Tribunal de Justica da UEMOA
em 7 de maio de 1997 sob o n.° 64, SACKO Abdourahmane, através da sua advogada,
Antoinette OUEDRAOGO, Avocat a la Cour de Ouagadougou (Burkina Faso), interpds um
recurso de anula¢do da Decisao n.o 97-O48/SP/PC, de 27 de fevereiro de 1997, pela qual o
Presidente da Comissdo da UEMOA cessou as suas fun¢des na referida Comissdao no termo do

seu periodo de estagio.

I. OS FACTOS DO PROCESSO

Tal como exposto pelo recorrente e nao contestado pela recorrida, sdo os seguintes

O Sr. SACKO foi recrutado pela UEMOA como quadro superior, classificado no escaldo 10 do
grau B2, por decisdo de 19/02/1996 do Presidente da Comissdo, devendo ser nomeado apds um
periodo de estagio de doze (12) meses se, no final desse periodo, o seu desempenho fosse

considerado satisfatorio.

Este estagio teve inicio efetivo em 1 de margo de 1996; oito (8) meses mais tarde, em 24 de
outubro de 1996, o Sr. SACKO foi nomeado Chefe da Divisdio de Comunicacao e

Documentagao pela Decisao n.° 109/96/P.Com do Presidente da Comissao.

Em 27 de fevereiro de 1997, por carta n.° 97-048/SP/PC do Presidente da Comissdo, foi
notificado de que o seu periodo de estagio terminava e de que seria exonerado das suas fungdes
com efeitos a partir de 28 de fevereiro de 1997, uma vez que o seu desempenho nao tinha sido

considerado satisfatorio.

Em 2 de abril de 1997, o Sr. SACKO interp6s um recurso informal junto do Presidente da
Comissdo, que ndo foi aceite. Em seguida, submeteu o caso ao Tribunal de Justi¢a, pedindo-lhe

que :

1. anular a decisdo do presidente da Comissao de 27 de fevereiro de 1997 que pde termo ao seu

mandato;



2.

3.

ordenar a sua reintegracao nos servigos da Comissdo como Chefe do Departamento de

Comunicagdo ¢ Documentacdo, com todas as consequéncias legais;

condenar a Comissdo nas despesas.

A agdo foi notificada em 26 de junho de 1997 ao Presidente da Comissao que, por carta n.° 97-

126/PC/CJ de 1 de julho de 1997, informou o Tribunal da nomeagdo de Alioune SENGHOR,

consultor juridico da Comissao, como agente da Comissao.

II. FUNDAMENTOS INVOCADOS PELAS PARTES

A recorrente alega que a decis@o impugnada esta ferida de ilegalidade formal e material.

1.

No formulario, alega, por um lado, que a decisdo de nomeacgdo ou de despedimento de um
estagiario ¢ tomada, em principio, ap6s um relatorio pormenorizado, como resulta do artigo
2° do Regulamento de Execucdo n® 5/96/CDM/WAEMU, que fixa a duragdo do estigio e
estipula que "com base no processo de avaliacdo, bem como nas notas e apreciacdes dos
superiores hierarquicos do interessado, o Presidente da Comissdo toma uma decisdo de
confirmacao da nomeacao, .. ou uma decisdo de pdr termo ao emprego da pessoa em causa';

aparentemente, este processo de avaliagdo nao foi compilado.

Que, por outro lado, tal decisdo deve ser precedida de uma consulta ao Comité Consultivo
para o Recrutamento e a Promogdo da UEMOA, instituido pelo artigo 18.° do Regulamento
n.° 1/95 relativo ao Estatuto dos Funcionarios da UEMOA; que, no caso em aprego, este

comité ndo foi consultado.

Quanto ao mérito, o recorrente considera que a decisdo impugnada foi tomada com base
num erro manifesto de apreciagdo, na medida em que, desde o seu recrutamento, ndo se
poupou a esforcos para desempenhar as tarefas que lhe foram confiadas; que nunca foi
objeto de qualquer carta de observagdo, de censura ou de sangdo por parte dos seus

superiores hierarquicos; que, pelo contrario, o seu desempenho parece ter sido bom.



Foi nomeado Chefe da Divisdo de Comunicacao e Documentacdo oito (8) meses apos o

inicio do seu estagio.

Contra estes fundamentos, o arguido alegou que :

1. No que respeita a forma, a avaliacdo do recorrente foi efetivamente efectuada, sendo a prova
disso um formulario anexo ao articulado, contendo simultaneamente o relatorio de notagao
do recorrente e as avaliagdes dos seus superiores hierdrquicos; quanto a falta de consulta do
Comité Consultivo para o Recrutamento e a Promogao, esta deveu-se a impossibilidade d e
facto de convocar uma reunido deste 6rgdo, na medida em que todos os seus membros
permanentes ¢ ndo permanentes se encontravam no final do seu periodo de estagio, o que
levou o presidente a consultar, em vez disso, os membros da Comissao, que convocou para o

efeito.

2. Quanto ao fundo, as condi¢cdes de legalidade da decisdo estavam reunidas, tendo o
Presidente respeitado as exigéncias do artigo 29° do Estatuto ¢ as do Regulamento de
execugdo n°® 5/96, de 1 de fevereiro de 1996; que era o caso de todos os funcionarios da

Unido.

Em resposta a estas refutacdes, o recorrente respondeu em 29 de agosto de 1997, afirmando que
o argumento baseado na impossibilidade de facto de convocar uma reunido da C.C.R.A. ndo
podia ser aceite, uma vez que, quando os membros da referida comissdo foram nomeados, a
Comissdo tinha conhecimento de que estariam no final do seu periodo de estagio ao mesmo
tempo que os funciondrios cujos processos deveriam examinar. De qualquer modo, na
auséncia de um texto, a Comissdo nao pode ser substituida pelo C.C.R.A., uma vez que os dois
organismos tém responsabilidades diferentes e ndo oferecem as mesmas garantias de

imparcialidade.

Quanto ao mérito, a ficha de avaliacdo que serviu de base a decis@o impugnada apresenta o
recorrente como um agente "sem iniciativa e incapaz de apresentar propostas concretas e
coerentes no seu dominio de competéncia”, quando, ao longo do seu periodo de

estagio, tomou constantemente a iniciativa e apresentou propostas de acdo concretas:



- proposta de programa ;

- um programa de comunicacdo pormenorizado que inclua uma série de acgdes a curto,

médio e longo prazo com objectivos precisos;

- propondo acgdes especificas.

O facto de tudo isto ter ficado por resolver, apesar das suas chamadas de atengao.

Apesar disso, apercebeu-se :

- uma revista de imprensa semanal para o pessoal ;

- briefings de imprensa e artigos.

Que os seus superiores hierarquicos, que eram o Diretor do Secretariado-Geral, ele proprio
estagiario, ¢ o Presidente da Comissdo, ndo o orientaram, ndo o aconselharam ¢ ndo o
encorajaram durante o seu estagio, como era seu dever. Por conseguinte, o seu trabalho foi

julgado sem objetividade.

Para além das suas alegacdes iniciais, o recorrente pediu que, na falta de reintegragdo, a
recorrida fosse condenada a pagar-lhe a quantia de dez milhdes de francos (10.000.000 F) a

titulo de indemnizagao.

Em réplica datada de 30 de setembro de 1997, o demandado alegou que a consulta do Colégio
dos Comissarios no caso em aprego oferecia maiores garantias de imparcialidade, uma vez que
os Comissarios estavam em melhor posi¢do do que qualquer outra pessoa para avaliar os seus
agentes. Além disso, tinham jurado solenemente exercer as suas fun¢des com total

independéncia e imparcialidade.

No que diz respeito a avaliagao das prestagdes dorecorrente, hd que recordar que, embora o
recorrente estivesse adstrito a Dire¢do do Secretariado, dependia diretamente do Presidente da

Comissao na maior parte do seu trabalho, pelo que ndo pode haver erro de apreciagdo.



Posteriormente, € com a autoriza¢do do presidente do Tribunal de Justi¢a, nos termos do artigo
31° do Regulamento de Processo, o demandante apresentou um articulado complementar,
datado de 30 de margo de 1998, no qual aumentou o montante da indemnizag¢ao pedida
para setenta milhdes de francos (70 000 000 FRF), com o fundamento de que o seu prejuizo
tinha sido agravado pelo facto de continuar desempregado, uma vez que a sua antiga entidade

patronal tinha recusado a sua reintegracao, por ter sido destacado por um periodo de cinco anos.

Explica ainda que a razdo que o levou a candidatar-se a um destacamento tdo longo foi o facto
de estar convencido, na altura, de que teria uma longa carreira na UEMOA, uma vez que a carta
de recrutamento que recebeu na altura do seu recrutamento ndo incluia a condicdo de um

periodo de estagio prévio.

Também procurou em vao um novo emprego, uma vez que os potenciais empregadores estavam

aesperad e ser informados das verdadeiras razdes do seu despedimento.

O recorrido, que se tinha esquivado a este ponto do pedido do recorrente nos seus anteriores
articulados, respondeu em 15 de abril de 1998, declarando que, uma vez que o Tribunal tinha
sido chamado a pronunciar-se principalmente sobre um pedido de anulagdo, ndo podia ser
chamado a ordenar uma indemnizagdo contra o autor do ato impugnado, nem qualquer outra
medida cautelar. Que o presente processo se insere no ambito do contencioso de legalidade, no
qual o poder do juiz consiste exclusivamente em apreciar a conformidade do ato com a lei e,
consoante o caso, em declarar a sua validade ou anula-lo no todo ou em parte; que este pedido

deve, por conseguinte, ser declarado inadmissivel.

Que, no entanto, se o Tribunal decidisse de outra forma, facilmente consideraria o mérito da
causa improcedente; que, de facto, o argumento do recorrente de que ndo foi informado, no
momento do seu recrutamento, de que estaria sujeito a um periodo de estagio € inoperante, na
medida em que a carta que lhe foi enviada especificando as condi¢des do seu recrutamento
indicava claramente que a sua nomeagdo seria feita em conformidade com as disposi¢cdes do
Regulamento n.o 01/95/CM relativo ao estatuto dos funcionarios da UEMOA; O artigo 29.°
deste regulamento enuncia sem ambiguidade esta obrigacdo; como pessoa moderadamente
prudente, o recorrente deveria ter tomado conhecimento destas disposi¢des antes de solicitar o

seu destacamento, cujas consequéncias actuais ndo podem ser imputadas 8 UEMOA.



3.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal de Justiga deve pronunciar-se, em primeiro lugar,
sobre a sua competéncia para conhecer do presente processo e, em seguida, sobre a
admissibilidade da a¢do, antes de examinar os fundamentos das partes, depois de ter

determinado as questdes que lhe sdo submetidas e o quadro juridico do processo.

do Protocolo Adicional n.° 1 relativo aos 6rgaos de controlo da UEMOA e no artigo 112.° do
Regulamento n.° 1/95/CM, de 1 de agosto de 1995, relativo ao Estatuto dos Funcionarios da
UEMOA, pelo que ndo necessita de qualquer comentario especifico.

Quanto a admissibilidade da acdo, o Tribunal devera examinar :

= seapeticdo cumpre os requisitos d o  artigo 26.° do Regulamento de Processo no que

respeita a sua apresentacdo e a caucao.

* o respeito do prazo previsto no artigo 15° do Regulamento Interno e reproduzido no

artigo 112° do Estatuto da UEMOA.

A conformidade da peticdo com as exigéncias do artigo 26.0 do Regulamento de Processo nao

suscita qualquer observagdo especial, uma vez que a recorrente cumpriu todos os requisitos

formais para a apresentagdo da peti¢do e cumpriu a obrigacdo de garantia em 2 de junho de

1997.

No que diz respeito aos prazos, ¢ de referir que :

2.

Como a decisdo impugnada data de 27 de fevereiro de 1997 e foi notificada ao recorrente no
mesmo dia, este dispunha de um prazo até 28 de abril seguinte para recorrer ao Tribunal de
Justica. Em vez disso, apresentou um pedido de injung¢do em 2 de abril, ou seja, 26 dias antes
do termo do prazo de recurso, o que teve por efeito suspender o prazo, que s6 recomegou a
correr em 7 de abril de 1997, data em que o recorrente foi notificado do indeferimento do

seu pedido de injun¢ao;

tendo a presente acdo sido registada na Secretaria do Tribunal de Justica em 7 de maio de

1997, o Sr. SACKO esté dentro do prazo estabelecido.



Tendo em conta o que precede, o recurso de J. SACKO, tal como foi inicialmente interposto,

deve ser declarado admissivel quanto a forma.

Em contrapartida, no que respeita a parte dos pedidos do recorrente que visa a condenacdo da
recorrida a pagar-lhe o montante de 10 000 000 F, posteriormente aumentado para 70 000 000 F
na auséncia da sua reintegracdo, o Tribunal devera determinar a sua natureza exacta para poder
apreciar a sua admissibilidade. Se se tratar de um novo pedido, devera declara-lo inadmissivel,
uma vez que foi apresentado tardiamente, em 29 de agosto de 1997, muito depois do termo do

prazo de recurso, em 7 de junho de 1997.

Se, por outro lado, parece ser um simples prolongamento das alegagdes iniciais, o problema da
admissibilidade ja ndo se coloca; a dificuldade de apreciacdo reside no facto de, por um lado,
este pedido ser apresentado de forma supletiva, dando lugar a suposicdo de uma conexado
baseada na relagdo de equivaléncia sugerida entre a reintegracdo e a indemnizacdo, e de, por
outro lado, introduzir de facto, de forma indireta e implicita, uma ac¢do de responsabilidade
contra o demandado, que pode parecer um novo litigio submetido ao Tribunal, uma vez que esta

acao so pode ser intentada com um fundamento juridico diferente do das alegacgdes iniciais.

- Quanto ao mérito, e no que respeita aos pedidos de anulacdo, o Tribunal de Justica deve
responder as questdes seguintes, entendendo-se que a resposta afirmativa a primeira questao

dispensa a resposta a segunda:
1. O facto de o presidente da Comissdo ndo ter consultado o Comité Consultivo para o
Recrutamento ¢ a Promogéo (C.C.R.A.) antes de tomar a decisdo impugnada constitui um

vicio processual suscetivel de tornar a decisdo nula?

2. A decisdo impugnada baseou-se num erro manifesto de apreciacdo dos servicos do

recorrente?

Para o efeito, é necessario especificar o quadro juridico do presente processo, que consiste em :



- do Tratado da UEMOA, que confere o poder de nomeacdo para lugares da Unido ao
Presidente da Comissdo, e o artigo 17.° do Estatuto dos Funciondrios d a Unido, que faz

referéncia a este facto;

- relativos, respetivamente, & criagdo de um Comité Consultivo para o Recrutamento e a
Promogao e ao periodo de estidgio obrigatorio antes da entrada e m fung¢des dos funcionarios

da UEMOA;

- Regulamento de aplicacdo n.° 5/96 que fixa a duragdo e as condi¢des do periodo de estagio ;

- Regulamento de aplicacdo n.° 8/96 que estabelece a composi¢do e o funcionamento do
C.CR.A.

Convém igualmente sublinhar que o regime juridico dos funcionarios publicos da UEMOA ¢
muito semelhante ao das nossas administragdes publicas nacionais, elas proprias largamente
inspiradas na funcdo publica francesa, cujos principios os EstadosMembros da Unido, com

excecdo da Guiné-Bissau, se apropriaram como heranca da razao escrita.

E por isso que, para além do quadro juridico acima exposto, a analise das questdes suscitadas
pode basear-se na doutrina e na jurisprudéncia de lingua francesa ou de inspiragdo francesa, bem
como na jurisprudéncia dos tribunais administrativos internacionais na matéria, nomeadamente a
do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, que apresenta fortes semelhancas de fundo

com o contencioso da fun¢do publica francés.

Dito isto, € importante, ao analisar a primeira questdo, recordar que um vicio processual
consiste, em geral, numa violagdo das regras de elaboragdo de um ato administrativo unilateral,
que s6 ¢ licito se as formalidades legais para a sua promulgacdo tiverem sido respeitadas pelo

seu autor.

Os tribunais administrativos nacionais e internacionais examinam as excep¢oes de irregularidade

processual com base nos seguintes elementos da formalidade em questéo:

1. A formalidade em causa esta ou ndo prevista na lei?



- Caso contrario, € considerada facultativa e ndo vincula a autoridade administrativa;

- Se for, entdo ¢ obrigatdrio executa-lo.

2. Quando uma formalidade é obrigatoria, pode ou ndo ser substancial.

Considera-se que uma formalidade ¢ substancial quando ¢ suscetivel de influenciar a decisao
a tomar devido as garantias que € suposto oferecer; em especial, as formalidades previstas no
interesse dos cidaddos ou dos trabalhadores sdo consideradas substanciais e a sua

inobservancia implica, em principio, a nulidade do ato.

Por outro lado, quando a omissdo de uma formalidade ndo é substancial, ndo é suficiente,
por si s6, para tornar o ato nulo; € o caso das formalidades que se diz terem sido previstas no
interesse da propria administragdo ou do 6rgdo em vias de tomar decisdes ou medidas de

natureza interna.

Tendo em conta o que precede, pode considerar-se, no caso em apreco, que a consulta do
Comité Consultivo para o Recrutamento e a Promogdo, formalmente instituido pelo artigo 18.0
do Estatuto dos Funcionarios da UEMOA, cuja composi¢cdo e funcionamento foram
especificados pelo Regulamento de execugdo n.o 8/96/CM, de 8 de julho de 1996, foi exigida ao
presidente da Comissdo antes de este tomar a decisdo impugnada; mas pode esta formalidade ser
considerada substancial, como sustenta o recorrente? Nao resulta dos articulados da recorrida
que esta o tenha contestado, uma vez que se limitou a alegar a impossibilidade de facto de
efetuar a consulta. No entanto, o Tribunal de Justiga deve apreciar este elemento da questdo,

bem como a eventual impossibilidade de facto invocada pelo recorrido.

No que diz respeito a consulta do Colégio dos Comissarios em vez da C.C.R.A., salvo decisdo
em contrario do Tribunal de Justica, resulta da doutrina e da jurisprudéncia constante de varias
fontes que, quando o autor de um ato é obrigado, antes da sua promulga¢do, a pedir o parecer
de um orgdo especialmente criado para o efeito, ndo tem a possibilidade de consultar

outros 6rgaos, mesmo que tenham uma composicao semelhante.



No que diz respeito a segunda questdo, parece necessario recordar que, embora em principio o
tribunal seja chamado a julgar a legalidade da agdo administrativa, ndo estd autorizado a avaliar
a adequagdo dessa acdo. No maximo, pode verificar se as condi¢des legais do ato em questdo

foram cumpridas.

No caso em apreco, o presidente da Comissdo ¢ acusado de ter cometido um erro manifesto na
apreciagao dos servicos da recorrente. O ponto central invocado pela recorrida foi a inexisténcia
de uma ficha de avaliagdo, contrariamente as exigé€ncias do artigo 2.0 do Regulamento de
execugdo n.o 5/96/CDM. Para refutar esta alegacdo, a recorrida apresentou uma ficha de

avaliacdo que contém as apreciacdes e as notas dos superiores hierarquicos do recorrente.

O artigo 33° do Tratado da UEMOA estipula que "o Presidente da Comissdo estabelece o

organigrama dos servicos ... que nomeia para os diferentes lugares".

O artigo 18° do Estatuto dos Funcionarios acrescenta que o recrutamento deve ter por objetivo
assegurar a Unido o servico de funcionarios que possuam as mais elevadas qualidades d e

competéncia, rendimento e integridade.

A leitura das disposi¢des destes dois artigos revela que, embora a Comissao tenha criado um
Comité Consultivo para o Recrutamento ¢ a Promogao

"Embora tal ndo implique uma imunidade de jurisdi¢do, uma vez que esta deve ser exercida
exclusivamente no interesse da Unido, ndo pode ser objeto de um controlo total por parte do
juiz, que nao deve substituir-se a autoridade administrativa. O tribunal deve limitar-se a verificar
se a apreciagdo que determinou a decisdo em causa se baseou em factos materialmente inexactos
ou incompletos ou num erro de direito. Nao pode, em caso algum, emitir um juizo de valor
sobre os elementos subjectivos que esta apreciagdo inclui necessariamente no seu aspeto

discricionario.



No caso vertente, o recorrente acusou o presidente da Comissao de ter avaliado erradamente as
suas prestacdes, uma vez que, durante todo o periodo de estagio, nunca foi observado nem

censurado; pelo contrario, oito meses ap6s o inicio do estagio, foi nomeado chefe de divisdo.
Apresentou uma série de documentos que atestam o trabalho efectuado durante este periodo.

A recorrida limitou-se a afirmar que o numero de ac¢des realizadas ndo era suficiente para
demonstrar o alegado erro de apreciacdo, sem dar qualquer indicagdo de como o desempenho do
recorrente ndo correspondia ao que dele se esperava.

Na situacdo atual, o Tribunal de Justica pode solicitar a Comissao, no decurso da fase oral, o
caderno de encargos dos trabalhos que o recorrente teve de efetuar durante o periodo em causa, a

fim de demonstrar a sua convicgdo quanto a exatidao material dos factos em que se baseia a

decisdo em questdo.

O juiz-relator :

Martin Dobe ZONOU



PARECER DO ADVOGADO-GERAL

Abdrahmane SACKO, jornalista de profissao, foi recrutado pela Comissdo da UEMOA como
alto funcionario de comunicagdo, em conformidade com a Decisdo n.° 40/96, de 19 de fevereiro
de 1996, do Presidente da Comissdo, tendo sido nomeado Chefe da Divisdo de Comunicagdo ¢
Documentagdo em 24 de outubro de 1998. “Entrou em fungdes em 1 de marc¢o de 1996 ¢ esta

sujeito a um periodo de estagio de um ano.

Em 27 de fevereiro de 1997, através da decisdo n.° 97-048/SP/PC, o Presidente da Comissao
despediu-o com o fundamento de que, no final do periodo de estagio, o seu desempenho néo era

satisfatorio.

Em 2 de abril de 1997, Abdrahmane interpés um recurso informal junto do Presidente da
Comissdo, que foi rejeitado em 7 de abril de 1997. Em seguida, recorreu da decisdo para o
Tribunal de Justi¢a e, no essencial, pediu, na peti¢cdo inicial, a sua anulacdo e a sua reintegracao
nos servicos da UEMOA; posteriormente, na sua resposta de 29 de agosto de 1997, alterou o
objeto desse recurso e, a titulo subsidiario, pediu que a Comissao fosse condenada a pagar-lhe
10 000 000 de francos CFA a titulo de indemnizacao, aumentados para 70 000 000 de francos
CFA. CFA a titulo de indemnizag¢do, aumentado para 70.000.000 F. CFA por declaragdo

complementar de 30 de margo de 1998.

A LEGALIDADE DA ACCAO

Esgotado o recurso administrativo preliminar (recours gracieux) em 7 de abril de 1997,
Abdrahmane recorreu ao Tribunal de Justica (pedido registado na Secretaria sob o n° 64 de 7 de

maio de 1997). Pagou a caugdo em 2 de junho de 1997.

As partes apresentaram pecas processuais em conformidade com as disposi¢des dos artigos 29° e

30° do Regulamento de Processo. Por conseguinte, o recurso tem uma forma regular.



FUNDAMENTOS DO RECURSO CONTRA A DECISAQ N.° 97-048/SP/PC :

A recorrente alega que a decisdo esta viciada por uma ilegalidade de forma e de fundo.

Forma :

*Na medida em que a decisdo ndo se baseou em nenhum dossier de avaliagdo acompanhado
das notas e apreciagdes dos seus superiores hierarquicos e que nao foi precedida de nenhuma
consulta ao Comité Consultivo de Recrutamento ¢ de Promogdao da UEMOA (C.C.R.A.), em
violagdo do artigo 2.0 do Regulamento de Execugdo n.o 05/96- COM/UEMOA, de 1 de
fevereiro de 1996, e do artigo 18.0 do Regulamento n.o 01/95 relativo ao Estatuto dos

Funcionarios da UEMOA.

Substancia:

O recorrente alega que a decisdo resulta de um erro manifesto de apreciacdo, na medida em
que ndo foi objeto de qualquer censura ou sang¢do por parte dos seus superiores hierarquicos
eapesar de ter sido nomeado Diretor de Comunicagdo e Documentacdo oito meses apds o

inicio do seu periodo de estagio.

Contra estes argumentos, a Comissao, através do seu agente Alioune SENGHOR, alegou que o

presidente da Comissao tinha baseado a sua decisdo numa ficha de avaliacdo que continha a nota

do agente e as avaliagdes dos seus superiores hierarquicos, e que, devido a impossibilidade de

convocar uma reunido do CCR.A devido ao facto de os seus membros estarem em estagio, o

presidente da Comissao teve de recorrer aos membros da Comissdo (Colégio); que a decisdo era

legal tanto na forma como no conteudo; o que o recorrente refutou na sua resposta, afirmando

que a Comissdo ndo podia substituir o C.C.R.A., uma vez que as duas estruturas tinham

objectivos diferentes e ndo ofereciam as mesmas garantias de imparcialidade.



ANALISE DOS RECURSOS

1. A titulo subsidiario, o recorrente :

O pedido subsidiario de indemnizag@o apresentado pela primeira vez na réplica modifica o
objeto da petigdo inicial e, como tal, deve ser declarado inadmissivel, uma vez que as
disposi¢oes do artigo 31.0 do Regulamento de Processo proibem a introdugdo de novos

fundamentos.

2. Os fundamentos do pedido :

Nos termos do n.° 2 do artigo 29.° do Estatuto dos Funcionarios da UEMOA, no termo do
periodo de estagio, a autoridade competente decide se admite ou ndo o funcionario como
funcionario da Unido e notifica por escrito a sua decisdo ao interessado. O funcionario s6 pode
ser titularizado apos parecer prévio do Comité Consultivo para o Recrutamento e a Promogao,
em conformidade com o disposto no artigo 1.° do Regulamento de Execucdo n.°

8/96/COM/UEMOA, de 8 de julho de 1996.

A Comissao da UEMOA alega que ndo pode criar este comité porque as pessoas que o deviam
constituir estavam em regime de estagio e que teve de compensar este facto recorrendo a um

colégio de comissarios em vez da C.C.R.A..

Ao fazé-lo, contornou claramente as disposi¢cdes dos artigos 1° e 2° do Regulamento de
Execucdo n°® 8, um texto de grande alcance criado para garantir a protecao dos interesses do

pessoal.

No que diz respeito a apreciacdo do relatério de notagdo efectuada pelo Presidente da Comisséo,
e como o relator corretamente salientou, o juiz administrativo ndo tem competéncia para

apreciar a oportunidade de uma decisdo que ¢ da competéncia exclusiva da Administragao.



Nao compete ao Tribunal d e Justica pronunciar-se sobre a validade ou ndo das apreciagdes
feitas pela autoridade administrativa, mesmo que nada nos autos sugira o contrario; o Tribunal
de Justica deve certamente verificar se a Comissdo apreciou corretamente os factos a luz dos
textos regulamentares, mas nao pode substituir-se & Comissdo; assim, no caso de anular a

decisdo, ndo pode ordenar a Comissdo que reintegre o recorrente.

O advogado-geral :

MALET DIAKITE



DECISAO DO TRIBUNAL
29 de maio de 1998

Entre

Sr. Sacko Abdourahmane

A Comissdo da UEMOA

O Tribunal, composto por Yves D. YEHOUESSI, presidente; Dobo Martin ZONOU, juiz-
relator; Moctar MBACKE, juiz; Malet DIAKITE, advogado-geral; Raphaél P. OUATTARA,

secretario;

profere o presente acordao :

Considerando que, por peticdo de 25 de abril de 1997, registada na Secretaria do Tribunal de
Justica da UEMOA em 7 de maio de 1997 com o ntimero 03/97, SACKO Abdourahmane,
através da sua advogada Antoinette OUEDRAOGO, Avocat a la Cour de Ouagadougou
(Burkina Faso) interpdés um recurso de anulagdo da Decisao n.o 97-O48/SP/PC, de 27 de
fevereiro de 1997, pela qual o Presidente da Comissdao da UEMOA pds termo a sua nomeagao

para a referida Comissao no termo do seu periodo de estagio;

Afirma que foi recrutado para a UEMOA como quadro superior classificado no escaldo 10 do
grau B2 pela Decis@o n.° 40/96/PCOM de 19/02/1996 do Presidente da Comissdo, e que deveria
ser nomeado ap6s um periodo de estagio de doze (12) meses se, no final desse periodo, o seu

desempenho fosse considerado satisfatorio;

Que este estagio teve efetivamente inicio em 1 de margo de 1996; que oito (8) meses depois, em
24 de outubro de 1996, foi nomeado Chefe da Divisdo de Comunicagdo e Documentagdo pela

Decisdo n.° 109/96/P.Com do Presidente da Comissdo;



Que, em 27 de fevereiro de 1997, por carta n.° 97-048/SP/PC do Presidente da Comissdo, foi
notificado do termo do seu periodo de estidgio ¢ da cessacdo das suas fungdes com efeitos a

partir de 28 de fevereiro de 1997, por o seu desempenho ter sido considerado insatisfatério;

Em 2 de abril de 1997, interp6s um recurso informal junto do Presidente da Comissdo, que nao

foi aceite:

1. anular a decisao do presidente da Comissao de 27 de fevereiro de 1997 que pde termo ao seu

mandato;

2. ordenar a sua reintegracao nos servigos da Comissao como Chefe do Departamento de

Comunicagdo e Documentacao, com todas as consequéncias legais;

3. condenar a Comissdo nas despesas.

Considerando que, em apoio do seu recurso, o recorrente alega que a decisdo impugnada esta

ferida de ilegalidade, tanto de forma como de fundo;

No que diz respeito ao formulario, este indica, por um lado, que a decisdo de nomear ou
despedir um estagiario é tomada, em principio, ap6és um relatério pormenorizado, como resulta
dos termos do artigo 2° do Regulamento de execucdo n° 5/96/COM/WAEMU, que fixa a
duracdo do estagio e especifica que "com base no processo de avaliagdo, bem como nas notas e
apreciacdes dos superiores hierarquicos do interessado, o Presidente da Comissdo toma uma
decisdo de confirmacdo da nomeacgdo, ... ou uma decisdo de cessacdo de funcgdes do
interessado"; que, aparentemente, este processo de avaliacdo ndo foi elaborado; que, por outro
lado, o Presidente da Comissdo toma uma decisdo de confirmagdo da nomeagao, ... ou uma
decisdo de cessacdo de funcdes do interessado.. ou uma decisdo de por termo as fungdes da

pessoa em causa'; aparentemente, este ficheiro de avaliagdo ndo foicompilado;

Que, por outro lado, tal decis@o deve ser precedida de uma consulta ao Comité Consultivo para o
Recrutamento e a Promog¢do da UEM O A, instituido pelo artigo 18.° do Regulamento n.® 1/95
relativo ao Estatuto dos Funcionarios da UEMOA; que, no caso em apreco, este comité ndo foi

consultado;

Que, quanto ao mérito, a decisdo em causa foi tomada com base num erro manifesto de

apreciacdo, na medida em que, desde o seu recrutamento, ndo se poupou a esforgos para



que nunca foi objeto de qualquer carta de observacdo, reprovacdo ou san¢ao por parte dos seus
superiores hierarquicos; que, pelo contrario, o seu desempenho parece ter sido bem apreciado,
uma vez que oito

(8) meses apo6s o inicio do seu estagio, foi nomeado Chefe da Divisdo de Comunicagdo e

Documentacao;

Considerando que, em resposta a estes fundamentos, a recorrida alegou que :

1. No que se refere a forma, a avaliagdo do recorrente foi efetivamente efectuada, sendo a prova
disso um formulario anexo ao memorando, contendo simultaneamente o relatoério de notacdo
do recorrente e as avaliagdes dos seus superiores hierarquicos; quanto a falta de consulta do
Comité Consultivo para o Recrutamento ¢ a Promogdo, esta deve-se a impossibilidade de
convocar uma reunido deste 6rgdo, uma vez que todos os membros permanentes € nao
permanentes do Comité se encontravam no final do seu periodo de estagio, o que levou o

presidente a consultar os membros do Comité, que convocou para o efeito.

2. Quanto ao fundo, as condi¢des de legalidade da decisdo estavam reunidas, tendo o Presidente
respeitado as exigéncias do artigo 29° do Estatuto e as do Regulamento de execucdo n°

5/96, de 1 de fevereiro de 1996; que era o caso de todos os funcionarios da Unido.

Considerando que, em resposta a estas refutacdes, o recorrente respondeu em 29 de agosto de
1997, afirmando que o argumento baseado na impossibilidade de facto de convocar uma reunido
do C.C.R.A. ndo podia prosperar, uma vez que, aquando da nomeagdo dos membros do referido
comité, a Comissdo tinha conhecimento de que estes terminariam o seu periodo de estagio ao
mesmo tempo que os funcionarios cujos processos deveriam examinar; além disso, os
funcionarios em fim de estagio tinham sido chamados a formular avaliagdes dos estagiarios; de
qualquer modo, na ausé€ncia de texto, a Comissdo nao podia substituir-se ao C.C.R.A, as duas

estruturas tém missoes diferentes e ndo oferecem as mesmas garantias de imparcialidade;

Que, além disso, a ficha de avaliagdo que serviu de base a decisdo impugnada o descreve como

um agente "sem iniciativa e incapaz de fazer propostas concretas".



Durante todo o seu periodo de formagdo, tomou constantemente iniciativas e apresentou

propostas de agdo concretas, incluindo :

- uma proposta de programa ;

- um programa de comunicacdo pormenorizado que inclua uma série de acgdes a curto,

médio e longo prazo com objectivos precisos;

- uma proposta de ac¢des especificas.

Apesar do facto de tudo ter sido em vao, apercebeu-se:

- uma revista de imprensa semanal para o pessoal ;

- briefings e artigos de imprensa.

Que os seus superiores hierarquicos, que eram o Diretor do Secretariado-Geral, ele proprio
estagiario, ¢ o Presidente da Comissdo, ndo o dirigiram, ndo o aconselharam e ndo o
encorajaram durante o seu estigio, como era seu dever. Por conseguinte, o seu trabalho foi

julgado sem objetividade;

Considerando que, para além das suas alegacdes iniciais, 0 recorrente acrescentou um novo
ponto em que pede que, na falta da sua reintegracdo, a recorrida seja condenada a pagar-lhe a

quantia de dez milhdes de francos (10.000.000 F) a titulo de indemnizagéo;

Considerando que, numa réplica datada de 30 de setembro de 1997, a recorrida alegou que a
consulta do Colégio de Comissarios no caso em apre¢o oferecia maiores garantias de
imparcialidade, uma vez que os Comissarios estavam em melhor posi¢do do que qualquer outra
pessoa para avaliar os seus agentes; além disso, tinham jurado solenemente exercer as suas

fungdes com total independéncia e imparcialidade;

No que se refere a apreciagdo das prestagdes do recorrente, importa recordar que, embora
estivesse adstrito a Direcdo do Secretariado, dependia diretamente do Presidente da Comissdo na

maior parte do seu trabalho, pelo que ndo pode haver erro de apreciacao;



Considerando que, posteriormente, ¢ com a autorizagdo do presidente do Tribunal de Justiga,
nos termos do artigo 31° do Regulamento de Processo, o recorrente apresentou um articulado
complementar, datado de 30 de margo de 1998, no qual aumentou o montante da indemnizagao
pedida para setenta milhoes de francos (70 000 000 FRF), com o fundamento de que o seu
prejuizo tinha sido agravado pelo facto de continuar desempregado, uma vez que a sua antiga
entidade patronal tinha recusado a sua reintegracao, por ter sido destacado durante um periodo

de cinco anos;

Se foi levado a pedir um destacamento tdo longo, foi porque estava convencido na altura de que
faria carreira na UEMOA, uma vez que a carta de recrutamento que lhe foi entregue aquando do

seu recrutamento nao incluia a condigdo de um periodo de estagio prévio;

Também procurou em vao um novo emprego, uma vez que os potenciais empregadores estavam

aesperad e ser informados das verdadeiras razdes do seu despedimento;

Considerando que o recorrido, que se tinha esquivado a este ponto do pedido do recorrente nos
seus anteriores articulados, respondeu em 15 de abril de 1998 para declarar que, tendo sido
submetido ao Tribunal de Justica um pedido de anulagdo a titulo principal, ndo lhe podia ser
pedida uma indemnizagdo contra o autor do ato impugnado, nem qualquer outra medida
cautelar ; que o presente processo se insere no ambito do contencioso de legalidade, no qual o
poder do juiz consiste exclusivamente em apreciar a conformidade do ato com a lei e,
consoante o caso, em declarar a sua validade ou em anulé-lo no todo ou em parte; que, por

conseguinte, este pedido deve ser declarado inadmissivel;

Que, no entanto, se o Tribunal decidisse de outra forma, facilmente consideraria o mérito da
causa improcedente; que, de facto, o argumento invocado pelo recorrente de que nao foi
informado, no momento do seu recrutamento, do periodo de estagio é inoperante, na medida em
que a carta que lhe foi enviada especificando as condigdes do seu recrutamento indicava
claramente que a sua nomeagdo seria feita em conformidade com as disposi¢des do
Regulamento n.o 01/95/CM relativo ao Estatuto dos Funcionarios da UEMOA; O artigo 29.°
deste regulamento enuncia sem ambiguidade esta obrigacdo; como pessoa moderadamente
prudente, o recorrente deveria ter tomado conhecimento destas disposi¢des antes de solicitar o

seu destacamento, cujas consequéncias actuais ndo podem ser imputadas 8 UEMOA;



Considerando que, a este respeito, o recorrente declarou durante a audi¢do que estava em

disponibilidade e ndo em destacamento;

Considerando que o Tribunal de Justica deve pronunciar-se, em primeiro lugar, sobre a sua
competéncia para conhecer do presente processo e, em seguida, sobre a admissibilidade da
acdo, antes de examinar os fundamentos das partes, depois de ter determinado as questdes a

responder e o quadro juridico do processo;

do Protocolo Adicional n.° 1 relativo aos 6rgaos de controlo da UEMOA e no artigo 112.° do
Regulamento n.° 1/95/CM, de 1 de agosto de 1995, relativo ao Estatuto dos Funcionarios da

UEMOA, pelo que ndo suscita qualquer observagao especial;

No que diz respeito a admissibilidade do recurso, importa comecar por referir que :

- ue a candidatura foi apresentada

em conformidade com os requisitos d o artigo 26° do Regulamento de Processo

- que a recorrente cumpriu a obrigacao de caugdo em 2 de junho de 1997;

Em segundo lugar, no que respeita aos prazos, verifica-se que :

1. Uma vez que a decisdo impugnada data de 27 de fevereiro de 1997 e que o recorrente foi dela
notificado no mesmo dia, dispunha de um prazo até 28 de abril seguinte para recorrer ao
Tribunal de Justi¢a; no entanto, preferiu interpor um recurso informal em 2 de abril, ou seja,
26 dias antes do termo do prazo para o recurso contencioso, o que teve por efeito suspender
0 prazo, que s recomegou a correr em 7 de abril de 1997, data em que foi notificado do

indeferimento do seu pedido informal;

2. Que a agdo, tendo sido registada na Secretaria do Tribunal em 7 de maio de 1997, esta dentro

do prazo;

Tendo em conta o que precede, o recurso de J. SACKO, tal como foi inicialmente interposto,

deve ser declarado admissivel quanto a forma;



Que, por outro lado, no que se refere a parte das alegacdes do demandante que visa a
condenagdo da demandada a pagar-lhe o montante de 10 000 000 F, posteriormente aumentado
para 70 000 000 F na auséncia da sua reintegracdo, hd que salientar que, em analise, esta parte
das alegacdes ndo parece constituir um simples prolongamento das alegagdes iniciais, ou mesmo
novas alegacdes no seu sentido habitual, como se poderia entender & primeira vista; que,
embora apresentado de forma supletiva, sugerindo uma ligagdo com as alegacdes iniciais com
base na relacdo de equivaléncia sugerida entre a reintegra¢do e a indemnizagdo, este titulo de
pedido introduz, de facto, indireta e implicitamente, uma acdo de responsabilidade contra o
requerido; que, se esta forma de proceder € aceite em certos tribunais internacionais, ¢ porque
estdo expressamente habilitados pelas disposicdes dos seus estatutos a ordenar medidas em

substituicdo da reintegragio;

Considerando que nem os seus Estatutos nem o seu Regulamento de Processo conferem ao
Tribunal de Justica o poder de ordenar a reintegragdo e/ou uma indemnizagdo pecuniaria em

caso de anulagdo do ato impugnado;

Considerando, por ultimo, que o presente recurso s6 pode ter por fundamento a eventualidade
de, na sequéncia da anulacdo da decisdo impugnada, a recorrida recusar a reintegracdo do
recorrente; que, uma vez que se refere a um ato apenas possivel, ndo pode ser validamente

submetido ao Tribunal de Justiga; que deve ser declarado inadmissivel na sua forma atual;

Considerando que, quanto ao mérito, o Tribunal de Justica ¢ chamado a responder as questdes
seguintes, entendendo-se que uma resposta afirmativa a primeira questdo dispensa a resposta a

segunda:
1. O facto de o presidente da Comissdo ndo ter consultado o Comité Consultivo para o
Recrutamento e a Promocao (C.C.R.A.) antes de tomar a decisdo impugnada constitui um

vicio processual suscetivel de tornar a decisdo nula?

2. A decisdo impugnada baseou-se num erro manifesto de apreciagdo dos servigos do

recorrente?

Paraoefeito, énecessario especificar o quadro juridico do presente caso, que consiste em :



- O artigo 33.° n.° 2, do Tratado da UEMOA, que confere o poder de nomeagéo para lugares
da Unifo ao Presidente da Comissao, e o artigo 17.° do Estatuto dos Funcionarios da Unido,
que faz referéncia a este facto;

- relativos, respetivamente, a criagdo de um Comité Consultivo para o Recrutamento ¢ a
Promocéo e a obrigatoriedade de um periodo de estagio antes da entrada em funcdes dos

funcionarios da UEMOA;

- Regulamento de aplicacdo n.° 5/96 que fixa a duragdo e as condigdes do periodo de estagio;

- Regulamento de aplicacdo n® 8/96 que estabelece a composi¢do e o funcionamento do
C.CR.A;;

Convém igualmente salientar que o regime juridico dos funcionarios publicos da UEMOA
parece ser muito semelhante ao das nossas administragdes publicas nacionais, elas proprias
largamente inspiradas na func¢do publica francesa, cujos principios os EstadosMembros da

Unido, com excecdo da Guiné-Bissau, se apropriaram como heranga da razao escrita;

Que isto explica, para além do quadro juridico acima exposto, a razdo pela qual a analise das
questdes colocadas pode basear-se na doutrina e na jurisprudéncia de lingua francesa ou de
inspiragdo francesa, naquilo que se pode considerar universal, bem como na jurisprudéncia dos
tribunais administrativos internacionais relacionados com a matéria, mas em particular na do
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, que apresenta, em substincia, fortes

semelhangas com o contencioso da funcao publica francés;

Considerando que, no que se refere ao fundamento da falta de consulta da CCRA, importa
recordar que um vicio processual consiste, em geral, na violacdo das regras de elaboracdo de
um ato administrativo unilateral, que s6 € licito se o seu autor tiver respeitado as formalidades

legais previstas;

Que os tribunais administrativos, tanto nacionais como internacionais, avaliam este facto com

base nos seguintes elementos da formalidade em questio:

1. A formalidade em causa esta ou ndo prevista na lei?



- Caso contrario, ¢ considerada facultativa e ndo ¢ vinculativa para a autoridade

administrativa;

- Se for, entdo a sua execugdo ¢é obrigatoria;

2. Quando uma formalidade é obrigatoria, pode ou ndo ser substancial;

Diz-se que ¢ substancial quando ¢ suscetivel de influenciar a decisdo a tomar em virtude
das garantias que € suposto oferecer; ¢ o que acontece quando a formalidade esta
prevista no interesse do publico ou dos agentes; a sua inobservancia implica, em principio, a

nulidade do ato;

Por outro lado, quando ndo ¢ substancial, a omissdo da formalidade ndo ¢ suficiente, por si
s0, para tornar o ato nulo; ¢ o caso das formalidades que se dizem ser do interesse da propria

administra¢ao ou do 6rgdo em vias de tomar decisdes ou medidas de natureza interna;

Considerando que, no caso em apreco, a consulta da CCRA, na medida em que ¢
formalmente instituida pelo artigo 18.0 do Estatuto da UEMOA, era obrigatéria para o
presidente da Comissdo antes da tomada da decis@o em causa; que, além disso, ndo resulta dos
articulados do recorrido que este a tenha contestado, tendo-se limitado a alegar a

impossibilidade de facto de o fazer;

Considerando, além disso, que a CCRA foi instituida ¢ que o seu papel foi definido pelo
Estatuto dos Funcionarios da UEMOA; que, ao fazé-lo, o legislador pretendeu coloca-la ao
mesmo nivel que as outras garantias estatutarias oferecidas aos funcionarios publicos que dai
decorre que a obrigacdo imposta a AIPN de a consultar antes das decisdes da sua competéncia
constitui uma formalidade substancial, cuja omissdo implica a nulidade do ato em causa; que
também isto ndo foi contestado pela recorrida; que subsiste a questdo de saber se a consulta da
CCRA foi impossivel, como sustenta a recorrida, pois, nesse caso, a decisdo impugnada

manteria a sua validade;

Considerando que a alegada impossibilidade de facto ndo se deve a inexisténcia do Comité,
nem ao facto de nao ter sido possivel convocar os seus membros, nem a qualquer outra causa
nao imputavel ao autor da decisdo; que o Comité estava efetivamente em condi¢des de se reunir;

que



que o Presidente da Comissdo optou deliberadamente por ndo o consultar; que o argumento
baseado no facto de os membros do Comité serem estagiarios ¢ inoperante, na medida em que a
Comissao, que adoptou os regulamentos de execu¢do do Estatuto, ndo ignorava este facto;
que competia @ Comissdo tomar todas as medidas transitérias adequadas para resolver a
situacdo; que a consulta do colégio de comissarios ndo ¢ menos inoperante, uma vez que
nenhum texto a previu, ainda que apenas especificamente como medida transitéria; de tudo
o que precede resulta que a decisdo impugnada deve ser anulada sem que seja necessario

examinar os outros fundamentos do recurso;

Considerando que, tratando-se de um recurso ultra vires, o Tribunal de Justica, na auséncia de
um texto que o autorize a fazé-lo, ndo pode decidir para além da anulacdo; que os pedidos do
recorrente no sentido de que o Tribunal de Justi¢ca ordene a sua reintegragdo devem, por
conseguinte, ser rejeitados;

POR ESTAS RAZOES

- Decisao publicamente, contraditoria, em em de Fungao publica

Servigo publico;

- Recebe o pedido de SACKO Abdourahmane tal como inicialmente apresentado;

- A Decisdo n.o 97-048/SP/PC, de 27 de fevereiro de 1997, é anulada;

- A UEMOA ¢ condenada nas despesas;



