Acordao n.° 02/05

Composicao:

Yves D. YEHOUESSI, Presidente
Paulette B. EZOUEHU, juiza-relatora

Sr. Mouhamadou NGOM, Juiz

Malet DIAKITE, Primeiro Advogado-Geral
Raphaél P. OUATTARA, Secretario

Pedido de apreciacio da legalidade

L

EXTRACTO DA ACTA DO REGISTO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE UEMOA

AUDIGAO PUBLICA DE 12 DE JANEIRO DE 2005

Caso

O Groupement de Développement Economique
d'Intervention et de Réalisation des
Investissements GDEIRI-SA sis a la place Naba
Koom Ouagadougou, 01 BP 4402, représenté par
son Administrateur Monsieur Mamadou SANFO,
ayant pour conseil Maitre SERE/SANFO Ramata,
Avocat a la Cour - 05 B.P. 6098 OUAGADOUGOU
05

por um lado;

E

A Comissao da Unidao Econdmica e Monetaria da
Africa Ocidental (UEMOA), com sede em
Ouagadougou, 01 B.P. 543, representada pelo seu
representante legal, Soumaila CISSE, o seu
Presidente, representado por Eugéne KPOTA,
assistido por Harouna SAWADOGO, Avocat a la
Cour - 01 B.P. 40910uagadougou 01

por outro lado ;

ACOUR

TENDO EM CONTA o pedido datado de 13 de outubro de 2003, apresentado em nome
do Groupement Economique d'Intervention et de Réalisation des Investissements
(GDEIRI/SA) pelo advogado SERE/SANFO Ramata, Avocat a la Cour, pedido registado

na Secretaria do Tribunal de Justica no mesmo dia com o numero 05/03;

TENDO EM CONTA a correspondéncia n.o 3783/PC/CJ, de 11 de agosto de 2003, do

Presidente da Comissao da UEMOA



TENDO EM CONTA a carta de 22 de dezembro de 2003 que nomeia Eugéne KPOTA agente

da Comissao da UEMOA no processo ;

TENDO EM CONTA a carta de 22 de dezembro de 2003 que nomeia Harouna

SAWADOGO para representar Eugéne KPOTA perante o Tribunal;

TENDO EM CONTA a declaracao de defesa da Comissdo da UEMOA de 9 de fevereiro de
2004;

TENDO EM CONTA a resposta do requerente de 13 de abril de 2004;

TENDO EM CONTA a réplica da recorrida datada de 29 de abril de 2004 ;

TENDO EM CONTA a réplica do recorrente de 25 de junho de 2004 ;

TENDO EM CONTA os outros documentos apresentados e anexados ao processo;

TENDO EM CONTA o Tratado da UEMOA, nomeadamente o artigo 38;

TENDO EM CONTA o Protocolo Adicional | relativo aos 6rgaos de controlo da UEMOA,

nomeadamente os artigos 1°, 8°, 9°e 10°;

TENDO EM CONTA o Ato Adicional n.° 10/96, de 10 de maio de 1996, relativo aos Estatutos
do Tribunal de Justica da UEMOA

TENDO EM CONTA o Regulamento n.° 01/96/CM, de 5 de julho de 1996, relativo ao
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica da UEMOA

SIM Paulette BADJO EZOUEHU, juiza-relatora, no seu relatorio ;

SIM Maitre SERE/SANFO Ramata Advogada do GDEIRI/SA, nas suas observagoes orais;

SIM Issa SAMA, em substituicdo de Harouna SAWADOGO, advogado da Comissao, nas

suas observacgoes orais;



SIM Malet DIAKITE, primeiro advogado-geral, nas suas conclusoes ;

Tendo deliberado em conformidade com o direito comunitario :

Considerando que, por peticdo de 13 de outubro de 2003, registada no mesmo dia na
Secretaria do Tribunal de Justica da UEMOA com o numero 05/03, o Groupement de
Développement Economique d'Intervention et de Reéalisation des Investissements
(GDEIRI/SA), através do seu advogado Me SERE/SANFO Ramata, Avocat a la Cour de
Ouagadougou, Burkina Faso, interpds um recurso de fiscalizagdo da legalidade da
Decisdo n.o 3783/PC/CJ, de 11 de agosto de 2003, em q u e pede, por um lado, a
anulacao desta decisado pela qual a Comissao se absteve de intervir no litigio entre a
GDEIRI/SA e o Estado do Niger e, por outro, que a Comissado ordene ao Estado do

Niger que cumpra as suas obrigagdes contratuais;

L FACTOS E PROCEDIMENTO

Considerando que os factos e argumentos apresentados pelas partes durante o

procedimento escrito podem ser resumidos da seguinte forma:

O Groupement de Développement Economique d'Intervention et de Réalisation des
Investissements (GDEIRI/SA), representado pelo seu Diretor, EI Hadj Mamadou SANFO
e o seu Conselheiro, Maitre Mamadou SAWADOGO, por um lado, e o Governo da
Republica do Niger, por outro, representado pelo seu Ministro das Financas e do
Planeamento, Almoustapha SOUMAILA, e o Conselheiro do Estado do Niger, Maitre

Marc le BIHAN, assinaram respetivamente :

- em 19 de maio de 1995, um acordo de financiamento e constru¢ao de cinco mil e

quinhentas (5500) habita¢des sociais para a Republica do Niger;

- em 22 de junho de 1997, um memorando de acordo para o fornecimento de 2 500

toneladas métricas de arroz ao Estado do Niger.

A GDEIRI/SA explica que, desde a assinatura destes dois acordos, todas as tentativas de
abordar a Administracdo da Republica do Niger foram em vao e que as mais altas
autoridades do Niger, o Presidente da Republica, o Primeiro-Ministro e o Ministro das

Financas e do Planeamento da Republica do Niger, ndo conseguiram chegar a um



acordo.



do Niger, até a data ndo se dignaram a responder as varias cartas que lhes foram

enviadas.

Em 27 de junho de 2003, por carta n.° MS/SAT/001/U.BF/03, o Presidente da Comissao
da UEMOA apresentou uma queixacomoobjetivo de, porumlado, marcar uma
reunido entre as partes contratantes em dificuldade devido ao siléncio do Estado do
Niger, a fim de que este ultimo rompa o seu siléncio e aplique os dois acordos que o0s
vinculam e, por outro lado, caso o Estado do Niger ndo cumpra estes acordos, poder,
por intermédio do Presidente da Comissdo, apresentar as suas reclamacdes nos

seguintes termos

a) Acordo de 19 de maio de 1995, pagamento de :

- 5% do montante total da convencéao para cobrir 0s custos de concec¢ao e de arquitetura;

- 25% do montante da Convencao assinada em 19 de maio de 1995, definido como o

lucro que a GDEIRI/SA tinha direito a esperar se a Convencgao fosse aplicada;

- 17,5% de perda de desenvolvimento comercial sobre o montante total do Acordo,

desde a data de assinatura até a data de resolucao do litigio;

- 12% de juros de mora sobre :
1) os beneficios esperados do Acordo ;
2) danos no desenvolvimento do negdcio desde a data de assinatura do Acordo até a

data de resolugao do litigio;

b) Em 22 de junho de 1997, a GDEIRI/SA assinou um memorando de entendimento
em que reclamava o pagamento do saldo das vendas e a aplicagao de 17,5% a titulo

de indemnizagao por perda de valor no desenvolvimento da atividade;

sobre o saldo em divida e os seus danos de desenvolvimento comercial, a aplicacao
de 12% de juros de mora a partir da data de assinatura do Memorando de

Entendimento até a data de resolugao do litigio.



O queixoso refere que a sua queixa de 27 de junho de 2003 se baseia nas seguintes
disposicoes legais: artigos 3°, 4°, 7°, 64° 76°, 79°, 83° 88°,
92, 93, 96, 97, 99 e 100 do Tratado da UEMOA.

Acrescentou que, apesar das disposigdes acima referidas, tinha recebido, em 11 de
agosto de 2003, uma resposta do Presidente da Comissao, através da carta n.°

3783/PC/CJ, declinando a sua competéncia para o processo.

Segundo o GDEIRI/SA, o Presidente deveria ter adotado as medidas necessarias
para que o Estado do Niger respeitasse as regras comunitarias, uma vez que, apesar
de ter assinado dois acordos, o Niger ainda ndo tomou qualquer medida para os

respeitar.

Segundo o GDEIRI/SA, esta atitude do Estado do Niger constitui uma violagdo do
direito comunitario, razdo pela qual pede a anulagdo da decisdo impugnada, que

considera ilegal.

A peticao foi notificada ao presidente da Comissao da UEMOA por carta do secretario
do Tribunal de Justica de 8 de dezembro de 2003.

Por carta de 22 de dezembro de 2003, o presidente da Comissao informou o Tribunal
da nomeacdo do seu agente na pessoa de Eugéne KPOTA, consultor juridico da

Comisséao.

Por carta de 26 de dezembro de 2003, Harouna SAWADOGO informou o Tribunal da

sua nomeagcgao para defender os interesses da Comissao.

OBSERVAGOES DAS PARTES

O GDEIRI/SA conclui pedindo que o Tribunal se digne

* sob a forma

declarar o seu recurso de anulacdo admissivel por ter sido interposto dentro dos

prazos legais;



* na parte de tras

- declarar procedente o recurso de anulacido da Decisdo n.° 3783/PC/CJ da
Comissao da UEMOA;

- anular pura e simplesmente a decisao adoptada em 11 de agosto de 2003;

- declarar que o litigio é abrangido pelo ambito de aplicagcdo do direito comunitario e,

por conseguinte, pela competéncia da Comissao;

- ordenar a Comissao que ordene ao Estado do Niger, Alta Parte Contratante da Uniao,

que respeite as disposi¢cdes do Tratado e dos seus textos posteriores;

- convidam o Estado do Niger a prosseguir a execugdo do contrato que o vincula ao
GDEIRI/SA;

- Caso contrario, convidar o Estado do Niger a rescindir o contrato que o vincula ao
GDEIRI/SA, com todas as consequéncias financeiras indicadas na carta n.°
MS/SAT/001/U.BF/03, de 27 de julho de 2003, paginas 4 e 5, sob o titulo
"reivindicagdes e pedidos”, dirigida ao Presidente da Comissao da UEMOA;

A Comisséao conclui pedindo que o Tribunal se digne:

*No

processo

principal

Declarar o recurso interposto pelo GDEIRI/SA inadmissivel devido a natureza do ato
impugnado;

em alternativa

declarar o referido recurso inadmissivel com fundamento na execucgéao hipotecaria;

* A titulo subsidiario

rejeitar o pedido do GDEIRI/SA por nao ter fundamento.



. FUNDAMENTOS E ARGUMENTOS DAS PARTES

A. Admissibilidade do recurso

a) Fundamentos e argumentos da Comissao

Por nota de 9 de fevereiro de 2004, a Comiss&o alegou que o presente recurso era um
recurso de apreciagédo da legalidade regido pelo artigo 8.0 do Protocolo Adicional | e
pelo artigo 15.0 ,n.0 2, do Regulamento de Processo.

Sustenta que este recurso se baseia em principios relativos ao estatuto dos recorrentes,

a natureza do ato impugnado e a critérios relativos aos meios e aos prazos.

No caso em aprego, observa, em primeiro lugar, que a Decisao n.° 3783/PC/CJ, de 11 de
agosto de 2003, ndo pode ser contestada porque ndo produz efeitos juridicos, ou seja,

nao altera a ordem juridica existente.

Em seguida, a recorrente salienta que o recurso de anulagido do GDEIRI/SA continua a
ser inadmissivel por prescricdo, uma vez que foi interposto em 13 de outubro de 2003, ou

seja, mais de dois meses apods a notificagdo da decisdo em 11 de agosto de 2003.

A este respeito, a Comiss&o recorda que, nos termos do n.° 3 do artigo 8.° do Protocolo
Adicional | relativo as instancias de controlo da UEMOA, os recursos devem ser
interpostos no prazo de dois (2) meses a contar da publicagao do ato, da sua notificacdo

ao recorrente ou, na sua falta, do dia em que o recorrente dele teve conhecimento.

b) Fundamentos e argumentos da recorrente

Na sua resposta de 13 de abril de 2004, o Maitre SERE/SANFO Ramata, em nome do
recorrente, indicou que o recurso era admissivel até 13 de outubro de 2003, dado que o

ultimo dia do prazo, 12 de outubro, era domingo.

Explica que, nos termos do disposto no artigo 69.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica, quando o prazo termina num sabado, domingo ou dia

feriado, o termo do prazo é adiado para o final do dia util seguinte.



Considerou que, no caso em apreco, como 0 prazo tinha expirado no sabado, 11 de
outubro de 2003, o recorrente tinha o direito de apresentar o seu recurso no dia util

seguinte, ou seja, 13 de outubro.

No que diz respeito ao segundo fundamento de inadmissibilidade relativo a natureza do
ato impugnado, o recorrente sustenta que a carta n.o 3783/PC/CJ, de 11 de agosto de
2003, da Comissdao da UEMOA ¢é um ato suscetivel de ser impugnado por recurso de
anulagao por ser lesivo dos seus interesses, tendo a Comissao, segundo ele, o poder de

intervir no litigio entre ele e o Estado do Niger.

Considera que as disposi¢cdes do artigo 18.° do acordo entre a GDEIRI/SA e o Estado do
Niger nao justificam suficientemente a recusa da Comissao de interferir num litigio entre
dois sujeitos de direito da Unido em dominios em que a Unido tem competéncia exclusiva

para intervir e em que a Comissao tem poderes de decisao.

B. Antecedentes

a) Fundamentos e argumentos da recorrente

A recorrente alega que a decisdo da Comissdo é ilegal na medida em que viola varias
disposicdes do Tratado relativas aos direitos fundamentais, a politica econémica comum,

a livre circulacao e a concorréncia.

Na sua opinido, a Comissdo deveria ter tomado medidas para que o Estado do Niger

respeitasse as disposi¢des do Tratado que tinha violado.

No que diz respeito ao principio da livre concorréncia, a recorrente invoca as disposi¢des
do artigo 88.°, alinea b), do Tratado para afirmar que o Estado do Niger, devido ao seu
comportamento caracterizado por um siléncio injustificado, esta a exercer uma posigao

dominante.

O GDEIRI/SA considera que o Estado do Niger tem indiscutivelmente um papel de
lideranca na implementagdo e execugédo do acordo entre ambos, uma vez que o Estado
do Niger é a unica entidade juridica de direito publico autorizada a empreender e

promover um projeto deste tipo.
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um vasto programa de alojamento e definir neste programa as necessidades de

alojamento das forgas armadas do Niger (artigo 3.° do acordo).

b) Fundamentos e argumentos da Comissao

A Comissao regista que o recorrente ndo apresentou quaisquer argumentos juridicos

para fundamentar o seu recurso.

Acrescenta que, em analise, nenhuma excecdo de ilegalidade, seja ela externa
(incompeténcia do érgao que tomou a decisao impugnada, vicios formais que viciaram a
decisdo impugnada) ou interna (desvio de poder, violagdo do Tratado e dos actos

adoptados para a sua execugdo), pode ser validamente invocada.

Afirma igualmente que a exceg¢do de abuso de posigdo dominante é inoperante e que
este conceito ndo corresponde de modo algum aos critérios definidos pelo artigo 88.0 do
Tratado da UEMOA e pelos Regulamentos n.os 02 e 03/2002/CM/UEMOA, de 23 de maio
de 2003.

Por ultimo, considera que a solugao do litigio reside no artigo 18° da convencgédo de
financiamento e de construgdo de 5500 habitagbes sociais, que estipula que "qualquer
litigio relativo a execugéo ou a interpretagcdo da presente convengdo deve ser resolvido
por via amigavel. Na falta de uma solugcdo amigavel, o litigio seré definitivamente

resolvido por arbitragem da Camara de Comércio Internacional”.

Considerando que na audicdo de 15 de dezembro de 2004, as partes desenvolveram os

argumentos expostos durante o procedimento escrito;

Considerando que o primeiro advogado-geral apresentou as suas conclusées na mesma

Sessao;

Em direito

Considerando que o Tribunal de Justica deve pronunciar-se, em primeiro lugar, sobre a
sua competéncia para conhecer do presente processo e, em seguida, sobre a
admissibilidade da acdo, antes de examinar a admissibilidade dos fundamentos das

partes quanto ao mérito da causa,;
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Considerando que a competéncia do Tribunal, no caso de um recurso de anulacao de
um ato da Comissé&o, esta consagrada no artigo 8.° do Protocolo Adicional n.° | relativo
aos orgaos de controlo da UEMOA e no n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 01/96/CM

relativo ao Regulamento de Processo do Tribunal de Justica da UEMOA,;

Admissibilidade

Considerando que a Comissado sustenta que a sua decisdo ndo pode ser contestada

porque ndo produz efeitos juridicos na ordem juridica comunitaria ;

Considerando que resulta dos documentos apresentados que o GDEIRI/SA interpés um
recurso para apreciagao da legalidade da correspondéncia da Comissédo que indeferiu o

seu pedido de intervengao no litigio que o opde ao Estado do Niger;

Que a resposta da Comisséo a esta correspondéncia foi definitiva mas insatisfatoria para
o GDEIRI/SA;

Considerando que, nos termos do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, "os actos comunitarios vinculativos: regulamentos, diretivas e
decisdes individuais tomadas pelo Conselho e pela Comissdo, sao susceptiveis de
recurso de apreciagao da legalidade. Qualquer pessoa singular ou colectiva pode interpor

recurso contra qualquer ato de um 6rgao da Unido que lhe cause prejuizo...".

Considerando que resulta claramente do pedido do GDEIRI/SA que o ato da Comissao

o prejudica;

Tendo em conta o que precede, a agdo do GDEIRI/SA baseada na ilegalidade de um ato

comunitario &€ admissivel;

Por conseguinte, a objegao levantada pela Comisséo deve ser rejeitada;

Considerando que a Comissdo sustenta ainda que a recorrente esta impedida de

interpor um recurso interposto mais de dois meses apds a notificagdo da medida

impugnada;
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Para o efeito, importa recordar as disposi¢oes dos artigos 15.0,n.0 2, e 69.0,n.0 1, alinea

a), e n.o 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga:

Artigo 15.°, n.° 2: "O pedido de controlo da legalidade deve ser apresentado no prazo de
dois (2) meses a contar da publicacdo do ato, da sua notificacdo ao requerente ou, na

sua falta, do dia em que o requerente dele teve conhecimento".

Artigo 69
Alinea a) do n.° 1: "Se um prazo expresso em dias, semanas, meses ou anos for contado
a partir do momento em que um facto ocorre ou um ato é praticado, o dia durante o

qual o facto ocorre ou o ato é praticado ndo é contado como parte desse prazo";

N° 2: "Se o prazo terminar num sabado, domingo ou feriado, a data de expiragéo é adiada

para o final do dia util seguinte.

Considerando, neste caso, que a correspondéncia do Presidente da Comissao de 11
de agosto de 2003 foi notificada no mesmo dia ao GDEIRI/SA ;

Uma vez que o prazo de dois meses terminou no domingo, 12 de outubro de 2003, o
GDEIRI/SA podia validamente recorrer ao Tribunal de Justica em 13 de outubro de 2003,

no dia util seguinte;

Que o recurso é, por conseguinte, admissivel por ter sido interposto dentro dos prazos legais;

Na parte de tras

Considerando que o GDEIRI/SA pede a anulagao da decisao da Comisséao pelo facto de
esta violar certas disposicdes do Tratado relativas aos direitos fundamentais do Homem,

a politica comercial da Unido e a concorréncia;

Considerando que o recorrente alega que as queixas apresentadas contra o Estado do
Niger constituem violagbes do Tratado da Unido Europeia, tal como previsto no artigo 88°
e seguintes e relativamente as quais o artigo 90° do Tratado confere poderes de decisido

a Comisséao;
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Sustenta que o Estado do Niger utilizou a sua posicdo dominante nas suas relagdes

contratuais com a GDEIRI/SA, comprometendo assim os interesses desta ultima;

Considerando que o direito comunitario da concorréncia, tal como consagrado nos
artigos 88° e seguintes do Tratado, se aplica as empresas ;

Considerando que este conceito é enunciado no Anexo 1 do Regulamento n.°
03/2002/CM/UEMOA relativo aos procedimentos aplicaveis aos cartéis e aos abusos
de posicdo dominante na UEMOA, que define empresa como "uma organizacio
unitaria de elementos pessoais,... que exerce uma atividade econdmica, mediante
remuneragao, de forma duradoura, independentemente do seu estatuto juridico,

publico ou privado... e que goza de autonomia de decisao";

Assim, na acec¢ao das regras de concorréncia da UE, "as empresas podem ser pessoas

singulares... ou entidades juridicas que ndo assumam a forma de sociedade";

Considerando, neste sentido, que a capacidade do Estado do Niger enquanto empresa

na sua relagao contratual com a GDEIRI/SA nao é discutivel,

Considerando que o recorrente denuncia o abuso de posicdo dominante por parte do
Estado do Niger em relacdo ao direito comunitario da concorréncia, sem fazer prova

disso;

Remetendo para o anexo 1 supracitado, a nogdo de posicdo dominante, cujo abuso é
sancionado pelo Tratado (artigo 88.°), é definida como a situagdo em que uma empresa
tem capacidade, no mercado relevante, para evitar uma concorréncia efectiva, para se

libertar das limitagdes do mercado, desempenhando nele um papel de lideranca;
Considerando que, no caso em aprego, o recorrente parece confundir o conceito de
autoridade publica constituida pelo Estado do Niger com o de posicdo dominante nos

termos do direito comunitario da concorréncia;

De qualquer modo, s6 o abuso de posigao dominante é punivel pelo direito comunitario;
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Considerando que o comportamento denunciado pela GDEIRI/SA na sua relagao
contratual com o Estado do Niger ndo constitui "praticas unilaterais de empresas em

posicao dominante" sobre as quais a Comissao tem poderes de controlo;

Por conseguinte, o pedido do requerente deve ser declarado infundado;

Considerando ainda que o recorrente pede ao Tribunal que ordene a Comissao que

obrigue o Estado do Niger a respeitar os seus compromissos contratuais;

Considerando que € consensual que as obrigagbes das partes no presente processo
sao abrangidas por dois acordos assinados em 19 de maio de 1995 e 22 de junho de

1997, respetivamente;

O artigo 17° do acordo de 19 de maio de 1995 prevé que "o presente contrato é regido
pelo direito nigerino", enquanto o artigo 18° do mesmo acordo prevé que "qualquer litigio
relativo a execucgao ou a interpretacao do presente acordo deve serresolvido por via
amigavel. Na falta de resolugao amigavel, o litigio sera definitivamente resolvido por
arbitragem pela Camara de Comércio Internacional de Paris. Os arbitros decidirdo como
amiables compositeurs e em conformidade com os principios gerais do direito
internacional em matéria de comércio internacional. A arbitragem tera lugar em Paris,

Franga;

Considerando, por conseguinte, que o contrato prevé uma clausula compromissoéria que
vincula ndo so6 as partes, mas também o Tribunal e a Comissado no que respeita a livre

expressao da vontade das partes;

Tendo em conta o que precede, deve dizer-se que a Comisséo declinou corretamente a

sua competéncia para conhecer do litigio entre o GDEIRI/SA e o Estado do Niger;

Considerando que, de qualquer modo, ndo é da competéncia da Comissao intervir num

dominio ndo abrangido pelo direito comunitario da UEMOA,;

Por conseguinte, as alegacdes do GDEIRI/SA devem ser rejeitadas por serem

infundadas;
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Custos

Considerando que o recorrente foi vencido por estes motivos ;

Nos termos do artigo 60.0 do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte

vencida é condenada nas despesas;

A GDEIRI/SA deve, por conseguinte, ser condenada nas despesas.

POR ESTAS RAZOES

O Tribunal de Justiga, reunido em audiéncia publica, ouvidas todas as partes, no ambito de

um processo d e apreciacao da legalidade :

- O recurso interposto pelo GDEIRI/SA é julgado admissivel quanto a forma;
- Basicamente, declaro-a infundada;

- E negado provimento a todos os pedidos do GDEIRI/SA;

- Arecorrente é condenada nas despesas.

Entregue em audiéncia publica no dia, més e ano acima indicados.

E assinada pelo Presidente e pelo Escrivao,

Para uma copia autenticada Ouagadougou, 25 de janeiro de 2005

Raphaél P. OUATTARA




