Acordao n.° 01/2008

Composigao:

Abraham D. ZINZINDOHOUE, Presidente
Daniel Lopes FERREIRA, juiz-relator
Ousmane DIAKITE, juiz

eDabré GBANDJABA, 1 advogado-geral
Narcisse HOUNYO, Escrivao "ad hoc

Recurso de anulagao de
Ato Adicional n.° 04/2006 de
11 de maio de 2006

EXTRACTO DA ACTA DO REGISTO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE UEMOA

AUDIGAO PUBLICA DE 30 DE ABRIL DE 2008

CASO

Eugéne YAI Comissario da UEMOA, de
nacionalidade costa-marfinense, residente em
Ouagadougou, representado por Maitre Issouf
BAADHIO, Avocat a la Cour, 01 BP 2100
Ouagadougou 01,

por um lado;

A Conferéncia dos Chefes de Estado e de Governo
e a Comissdao da UEMOA, nas pessoas dos seus
representantes legais, tendo como agente Eugéne
KPOTA, consultor juridico da referida Comissao,
representado por Harouna SAWADOGO, advogado
na justica, 01 BP 4091 Ouagadougou 01,

por outro lado ;

O TRIBUNAL

TENDO EM CONTA o pedido datado de 7 de junho de 2006, apresentado
em nome de Eugéne YAl pelo advogado Issouf BAADHIO, registado

na Secretaria do Tribunal de Justica em 12 de junho de 2006 com o

numero 01/2006, e que tem por objeto a anulagdo do Ato Adicional n.°
04/2006, de 11 de maio de 2006, adotado pelo atual Presidente da
Conferéncia dos Chefes de Estado e de Governo da UEMOA;
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TENDO EM CONTA O Ato Adicional n.° 04/2006, de 11 de maio de

2006, que nomeia Jérébme BRO GREBE em

como de membro da Comissao da UEMOA;

TENDO EM CONTA os oficios de 7 de julho de 2006 que notificam o
pedido ao Presidente da Comissao e a Conferéncia dos Chefes de
Estado e de Governo da UEMOA, representada pelo seu

representante legal,

eTENDO EM CONTA a carta do Presidente da Comissdo da UEMOA,
datada de 1 de agosto de 2006, que nomeia Eugéne KPOTA como

agente;

“TENDO EM CONTA a carta do Presidente da Comissédo da UEMOA,
datada de 1 de agosto, que nomeia o0 advogado Harouna
SAWADOGO para o Tribunal de Ouagadougou;

Tendo em conta o despacho n.o 04/2006/CDJ, de 4 de agosto de 2006,
que concedeu um prazo ao advogado Harouna SAWADOGO para

apresentar as suas alegagoes de defesa;

TENDO EM CONTA as alegacgdes de defesa dos recorridos, datadas de 25
de outubro de 2006;

TENDO EM CONTA os outros documentos apresentados e anexados ao processo;

VU o Tratado da UEMOA, nomeadamente o artigo 38°;

TENDO EM CONTA o Protocolo Adicional n.° 1 relativo aos 6rgaos de
controlo da UEMOA, nomeadamente o seu artigo 2.°, com a redagao
que Ihe foi dada pelo Ato Adicional n.° 04/97, de 23 de junho de 1997



TENDO EM CONTA Ato Adicional n.° 10/96, de 10 de maio de 1996, da
Conferéncia dos Chefes d e Estado e de Governo relativo aos
Estatutos do Tribunal de Justica da UEMOA

STENDO EM CONTA os Actos Adicionais n.°’s 01/95, 08/97 e 03/99,
datados respetivamente de 27 de janeiro de 1995, 18 de novembro de
1997 e 29 de outubro de 1999, que nomeiam os membros do Tribunal

de Justica

TENDO EM CONTA o Ato Adicional n.° 01/2001, de 26 de fevereiro de
2001, que renova os mandatos, nomeia e pde termo aos mandatos
dos membros do Tribunal de Justica da UEMOA ;

TENDO EM CONTA o Ato Adicional n.° 01/2006, de 27 de janeiro de 2006,
que renova o mandato de um membro do Tribunal de Justica da
UEMOA,;

TENDO EM CONTA o Ato Adicional n.° 03 CCEG/UEMOA, de 20 de
janeiro de 2007, relativo a renovacado dos mandatos, a nomeacgao e a
cessacao dos mandatos dos membros do Tribunal de Justica da
UEMOA.

TENDO EM CONTA Regulamento N 01/96/CM relativo ao
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica da UEMOA,;

TENDO EM CONTA o Regulamento n.° 01/2000/CDJ relativo ao
Regulamento Administrativo do Tribunal de Justica da UEMOA, que
revoga e substitui o Regulamento n.° 01/96/CDJ relativo ao

Regulamento Administrativo do Tribunal de Justica da UEMOA

TENDO EM CONTA a ata relativa a nomeacao do presidente do Tribunal
de Justica e a reparticdo das funcdes dos juizes e dos advogados-

gerais no seio do referido Tribunal;
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TENDO EM CONTA O Despacho n.° 02/2008/CJ, de 6 de marco de 2008,

relativo & composigao do juri do processo de Eugéne YAI contra a
Conferéncia dos Chefes de Estado e de Governo e a Comissao da
UEMOA,;

OuVvVIDOS Daniel Lopes FERREIRA, juiz-relator, no seu relatorio ;

oul Sr. Eugéne KPOTA Agente do da Comisséo, em

observacdes orais ;

OUI Issa SAMA, em representacdo de Harouna SAWADOGO, advogado

dos recorridos, nas suas observacoes orais;

OUVIDOo Primeiro Advogado-Geral, Dabré GBANDJABA, nas suas

conclusées;
Apos ter deliberado em conformidade com o direito comunitario, o

Tribunal de Justica pronuncia o seu acérdao:

| - EACTOS E PROCEDIMENTO

Os factos do processo, tal como expostos pelo recorrente, sdo os

seguintes:

Por peticdo datada de 7 de junho de 2006, registada na Secretaria do
Tribunal de Justica em 12 de junho de 2006 com o numero 1/2006, Eugéne
YAI, Comissario da UEMOA, de nacionalidade costa-marfinense, residente
em Uagadugu, interpds, através do seu advogado Maitre Issouf BAADHIO,
membro da Ordem dos Advogados do Burkina Faso interpds um recurso de
anulacdo do Ato Adicional n.o 04/2006, de 11 de maio de 2006, adotado
pelo atual Presidente da Conferéncia dos Chefes de Estado e de Governo
da UEMOA, que nomeia Jérome BRO GREBE membro da Comissdo em

sua substituicao.
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Salienta que o referido Ato Adicional viola os textos que regem a nomeagao
e a demissao dos membros da Comissdo da UEMOA, uma vez que o seu
mandato na Comisséo e na qualidade de Comissario esta em curso e que

nunca se demitiu do seu cargo.

Acrescentou que, ndo tendo sido interposto qualquer processo junto do
Tribunal de Justica da UEMOA com vista a sua destituicdo, a Conferéncia
dos Chefes de Estado e de Governo nao podia prever a sua substituicdo de
forma autoritaria e unilateral, o que faz do Ato Adicional n.° 4/2006, que
renova de forma idéntica o conteudo dos Actos Adicionais n.° 06/2004, de
15 de novembro de 2004, e n.° 01/2005, de 11 de maio de 2005,

anteriormente anulados, um ato de violéncia evidente.

Conclui que a Conferéncia dos Chefes de Estado e de Governo pretende
forcar a sua entrada, desafiando os acérdaos do Tribunal e as regras que

regem a Unido no seu conjunto.

Na sequéncia da apresentacao do pedido, foi emitido o despacho n.° 03/06,
em 4 de julho de 2006, que fixou em trinta mil (30 000) francos o montante
da caucdo a pagar por Eugéne YAI, nos termos do artigo 26.°, n.° 6, do
Regulamento n.° 01/96/CM relativo ao Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica da UEMOA.

A caugao foi paga em 9 de agosto de 2006, como o comprova o recibo de

caucao constante do processo.

A peticao foi igualmente notificada a Conferéncia dos Chefes de Estado e
de Governo e a Comissdo da UEMOA em 7 de julho de 2006, por cartas do

secretario do Tribunal de Justica.



®Por carta de 1 de agosto de 2006, registada sob o numero 06/142, o
Presidente da Comissdao da UEMOA informou o Tribunal de Justica da
nomeacao de Eugéne KPOTA, consultor juridico da Comissdo, como

agente da referida Comissao no presente processo.

®Por outra carta de 1 de agosto de 2006, registada sob o numero 06/143, o
Presidente da Comissdao da UEMOA informou o Tribunal de Justica da
nomeag¢ao de Harouna SAWADOGO, advogado inscrito na Ordem dos

Advogados do Burkina Faso, para assistir o agente da Comisséo.

Por carta de 2 de agosto de 2006, o Maitre Harouna SAWADOGO informou
o Tribunal da constituicdo da SCP SAWADOGO, da SAMA, da AOUBA e
do mandatario designado pelos recorridos e solicitou igualmente a
prorrogagao do prazo para apresentacado de alegacdes até 30 de outubro
de 2006.

Por despacho n.o 04/2006/CDJ, proferido em 4 de agosto de 2006 pelo juiz
interino do presidente do Tribunal e notificado no mesmo dia, foi concedida
a SCP SAWADOGO, SAMA, AOUBA uma prorrogacdo do prazo, que
expirava em 31 de outubro de 2006, para apresentar as suas alegagdes de

defesa.

Por carta de 7 de setembro de 2006, o advogado Bénéwendé S. SANKARA
informou o Tribunal de Justica que tinha sido nomeado por Eugéne YAI

para defender os seus interesses.

Por despacho n.° 05/2006/CDJ, de 10 de outubro de 2006, o Presidente do

Tribunal nomeou o juiz-relator do processo em causa.

Por carta datada de Ouagadougou, 11 de marco de 2008, Maitre Bénéwendé

S. SANKARA, anteriormente constituido juntamente com Eugéne



A YAI retira-se do processo e pede para ser informada.

Na audiéncia de hoje, o Tribunal reconheceu esta deportagéo.

Il - OS PEDIDOS DAS PARTES

1 - Os pedidos do recorrente : Eugéne YAI baseia o seu recurso nas

seguintes disposicdes:

- do Tratado da UEMOA, que estipula que o mandato dos membros da
Comissdo € de quatro (4) anos, renovavel, e que s6 podem ser
demitidos durante o seu mandato em caso de falta grave ou de

incapacidade;

- do Tratado da UEMOA, segundo o qual o mandato dos membros da
Comissdo pode ser interrompido, quer por demissdo, quer por
destituicdo pronunciada pelo Tribunal a pedido do Conselho, como
sancao por incumprimento dos deveres associados ao exercicio das

fungcdes de membro da Comissao.

Afirma que nunca renunciou ao seu mandato e que nao foi instaurado

qualquer processo de destituicdo junto do Tribunal de Justica.

Considera, por conseguinte, que o Ato Adicional n.° 04/2006, de 11 de maio
de 2006, constitui uma renovacdo idéntica dos Actos Adicionais n.°
06/2004, de 15 de novembro de 2004, e n.° 01/2005, de 11 de maio de
2005, que foram anulados pelo Tribunal, e constitui um ato de facto, na
medida em que a Assembleia de Chefes de Estado e de Governo nido pode
prever a sua substituicdo de forma autoritaria e unilateral, fora de qualquer

procedimento legal.



Tendo em conta o que precede, pede a anulacao pura e simples do Ato
Adicional n.° 04/2006, de 11 de maio de 2006, por violagédo dos artigos 16°,
27°, 28° e 30° do Tratado da UEMOA.

2 - Os pedidos dos arguidos :

Quanto a questdao de fundo e a forma: a Conferéncia dos Chefes de

Estado e de Governo e a Comissao concluiram que o Tribunal de Justica

da UEMOA nao era competente e que o recurso de Eugéne Yai era

inadmissivel por falta de queixa.

No que diz respeito a incompeténcia, os arguidos alegaram que :

Trata-se de um recurso de fiscalizagdo da legalidade interposto contra
um ato adicional que, nos termos do artigo 19.° do Tratado da
UEMOA, vincula os 6rgados da Unido e as autoridades dos Estados-
Membros e, por conseguinte, nao € da competéncia do Tribunal de
Justica, do Tratado da UEMOA especifica que os diferentes 6rgaos da
UEMOA séao obrigados a atuar dentro dos limites das competéncias
que lhes sao conferidas pelos Tratados da UEMOA e da UEMOA e

nas condi¢cdes neles previstas;

o Ato Adicional insere-se no ambito do poder discricionario da
Conferéncia dos Chefes de Estado e de Governo, na medida em que,
em direito comunitario, esta sujeito a um regime juridico semelhante
ao dos actos de governo em direito interno, por remissao para os
artigos 19° e, sobretudo, 44° do Tratado, o que o isenta de qualquer
obrigacdo de fundamentacao e de qualquer possibilidade de recurso,
uma vez que, segundo os Professores André de LAUBADERE, Jean-
Claude VENEZIA e Yves GAUDEMET, os actos de governo gozam de

uma verdadeira imunidade



jurisdicional, que é radical "no sentido de que consiste na
inadmissibilidade dos recursos que poderiam ser interpostos contra o

ato de governo";

- do Ato Adicional n.° 1 relativo aos 6rgaos de controlo da UEMOA, do
artigo 27.° do Ato Adicional n.° 10/96, de 10 de maio de 1996, relativo
aos Estatutos do Tribunal de Justica da UEMOA, e do artigo 15.° do
Regulamento n.° 01/96/CM, de 5 de julho de 1996, relativo ao

Regulamento de Processo do referido Tribunal.

Os recorridos acrescentam, neste ponto, que o seu ponto de vista é
partilhado pela literatura juridica, que € unénime em reconhecer que os
Actos Adicionais ndo estdo incluidos nos actos sujeitos ao controlo da

legalidade pelos tribunais comunitarios.

No que diz respeito a inadmissibilidade do recurso de Eugéne YAI por
falta de reclamacgao, os recorridos invocaram as disposi¢des do artigo 8.°,
n.° 2, do Protocolo Adicional n.° 1, relativo aos 6rgdos de controlo da
UEMOA, segundo o qual "qualquer pessoa singular ou colectiva pode
igualmente interpor recurso de apreciacido da legalidade contra qualquer

ato de um 6rgao da Unido que Ihe cause prejuizo”.

Na sua opinido, a queixa apresentada por Eugéne YAI, nomeadamente o
facto de ter sido substituido no cargo de Comissario fora de qualquer
procedimento legal, é inoperante porque antes da adogédo do Ato Adicional
n.° 04/2006, de 11 de maio de 2006, pela Conferéncia dos Chefes de
Estado e de Governo da UEMOA, Eugéne YAI ja tinha deixado o seu cargo

de Comissario.
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Consequentemente, apds a aceitacdo da sua demissao em 24 de maio de

2005, ficou na posse dos seus direitos estatutarios, devidamente calculados

no montante de 78.442.240 francos.

Segundo os recorridos, esta situacao reflecte a impossibilidade de Eugene
Yai invocar qualquer prejuizo resultante da sua saida da Comisséao, na
medida em que a liquidagdo dos direitos estatutarios extingue todos os
eventuais direitos e acgdes do beneficiario contra a Unido, uma vez que

tem o valor de uma transacgao.

A titulo subsidiario e quanto ao mérito: a Conferéncia dos Chefes de
Estado e de Governo e a Comissdo concluiram que as alegagdes de
Eugéne YAI devem ser rejeitadas por serem contrarias ao artigo 27. do
Tratado ndo esgota o ambito dos motivos de interrupgdo dos mandatos
dos Comissarios, uma vez que apenas exige o recurso ao Tribunal de
Justica pelo Conselho em caso de revogagao, enquanto o artigo 27.° do
Tratado prevé motivos de revogacdo dos mandatos dos membros da
Comissao por incapacidade e confere a Conferéncia dos Chefes de Estado

e de Governo o poder de alterar o numero de membros da Comissao.

Acrescentam que, no caso em aprec¢co, a Conferéncia dos Chefes de
Estado e de Governo considerou que Eugéne Yai "esta a atravessar sérias
dificuldades no seio da Comissao da UEMOA, susceptiveis de entravar o
bom funcionamento deste 6rgdo e que o colocam numa situagdo de

incapacidade prevista no n.° 2 do artigo 27.

Muito subsidiariamente e quanto ao mérito: A Conferéncia dos Chefes
de Estado e de Governo e a Comisséo solicitaram a rejeicdo liminar do

pedido de apreciacédo da legalidade do Ato Adicional n.° 04/2006, de 11 de
maio de 2006, tendo em conta as consequéncias manifestamente

irreparaveis que



11
a anulacao do referido ato adicional poderia ter consequéncias para a

ordem publica comunitaria.

Com efeito, sustentam que, na sequéncia da cessacao definitiva das suas
funcdes por Eugéne YAI, a funcdo de Comissario responsavel pelo
Departamento dos Fundos Estruturais e da Cooperacido Internacional foi
assumida por Jérome Bro GREBE, que prestou juramento perante o
Tribunal de Justiga, em conformidade com o artigo 28.0 , n.o 2, do Tratado
da UEMOA, reconheceu esse juramento e foi reintegrado no exercicio das
suas fungdes, de acordo com a ata de 6 de junho de 2005; que foi assim
que, segundo os recorridos, foi levado a praticar actos cuja validade seria

posta em causa em caso de anulacdo do ato adicional em causa.

Il - FUNDAMENTOS DO ACORDAO

A - A competéncia do Tribunal de Justica

E verdade que o artigo 19.° do Tratado da UEMOA estipula que os actos
adicionais nele previstos sao vinculativos para os 6rgaos da Unido, bem
como para as autoridades dos Estados-Membros. Contudo, a obrigacao de
respeitar as disposi¢cdes do artigo 19.° do Tratado aplica-se apenas aos

actos adicionais ao Tratado da Unido que o completam sem o alterar.

Nao é o caso do Ato Adicional n.° 04/2006, de 11 de maio de 2006, que
nomeia Jérome Bro GREBE membro da Comissdo da UEMOA, que néao
pode, de modo algum, ser anexado ao Tratado para vincular, enquanto tal,

0s orgaos da Uniao e os Estados-Membros.
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Na realidade, o Ato Adicional n.° 04/2006, de 11 de maio de 2006, € um ato

adicional de ambito individual suscetivel de dar origem a uma queixa.

No entanto, € doutrina e jurisprudéncia assentes (tal como reiteradas pelo
Tribunal de Justica no seu acordao n.° 03/2005, de 27 de abril de 2005,
proferido entre as mesmas partes) que "o recurso de anulagao pode ser
interposto, em geral, contra todos os actos que produzam efeitos
juridicos vinculativos, susceptiveis de afetar os interesses do
recorrente, provocando uma modificagao substancial da sua situacao

juridica,independentemente do seu titulo".

eAlém disso, o artigo 8.°, n.° 2, do Protocolo Adicional n.° 1 relativo
aos orgaos de fiscalizagdo e o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica esclarecem que qualquer pessoa singular
ou colectiva pode interpor um recurso de apreciagéo da legalidade contra

qualquer ato de um 6rgao da Uniao que lhe cause prejuizo.

®E por estas razdes que os actos adicionais de alcance individual,
adoptados pela Conferéncia dos Chefes de Estado e de Governo e que
dao origem a queixas, podem ser contestados perante o Tribunal de Justica
da UEMOA que, nos termos do disposto no artigo 1.° do Protocolo Adicional
n.° 1 relativo aos 6rgaos de controlo da UEMOA "... vela pelo respeito do

direito na interpretagao e aplicagao do Tratado da Uniao".

Tendo em conta o que precede, convém notar, como o Tribunal de Justica
ja fez no seu acordao supracitado, que a sua competéncia em matéria de
controlo da legalidade n&o pode limitar-se apenas aos actos referidos no
artigo 8.° do Protocolo Adicional n.° 1, no artigo 27.° do Ato Adicional n.°
10/96 e no artigo 15.° do Regulamento n.° 01/96/CM, e muito menos estar

sujeita as disposi¢des dos artigos 19.
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Daqui resulta que a excecao de incompeténcia € inoperante e deve ser

rejeitada. Por conseguinte, o Tribunal de Justica continua a ser competente

para apreciar a legalidade do ato adicional em causa.

B - Admissibilidade do recurso

A peticdo foi apresentada em conformidade com as exigéncias do artigo
26.° do Regulamento de Processo; o recorrente cumpriu a obrigacdo de
caucao fixada pela Portaria n.° 03/2006, de 4 de julho de 2006, e o recurso
foi registado na Secretaria do Tribunal de Justica em 12 de junho de 2006,
0 que o coloca dentro do prazo previsto no artigo 8.°, n.° 3, do Protocolo

Adicional n.° | relativo aos 6rgaos de controlo da UEMOA.

No entanto, o referido recurso foi precedido de dois outros recursos por ele
interpostos por violagdo das disposi¢cées dos artigos 16°, 27°, 28° e 30° do
Tratado da UEMOA; estes recursos foram considerados admissiveis e
deram origem, quanto ao meérito, aos acordaos n.° 03/2005, de 27 de abril
de 2005, e n.° 01/2006, de 5 de abril de 2006, que anularam os actos

adicionais a favor e a pedido de Eugéne YA ;

Nestas circunstancias, importa salientar que a acado de apreciagdo da
legalidade do ato adicional n.o 01/2006, intentada posteriormente, entre as
mesmas partes, visa os mesmos fins, com base nos mesmos fundamentos
que as accgdes que deram origem aos acordaos de 27 de abril de 2005 e de
5 de abril de 2006.

Os dois acérdaos acima referidos satisfazem plenamente o recorrente, que
deles pode tirar todas as consequéncias juridicas, tanto mais que é
jurisprudéncia constante que o Tribunal de Justica ndo € obrigado a
declarar um recurso admissivel quando, numa decisdo anterior, satisfaz

plenamente o recorrente quanto a questao de direito invocada”.
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nao é admissivel, uma vez que uma decisao anterior satisfez o

requerente” (acérdao do TJCE de 13 de dezembro de 1984, Méyer

épouse HANSER/Comité Econdmico e Social).

Pelas razbes expostas e em aplicaggao do artigo 78.0 ,n.o 2, do
Regulamento de Processo, o Tribunal de Justica, sem ter de examinar em
que medida os fundamentos invocados em apoio do recurso sao
procedentes, deve declarar inadmissivel o recurso de apreciagdo da
legalidade interposto contra o ato adicional n.o 01/2006, de 12 de junho de
2006.

Além disso, através do Ato Adicional n.° 01/2007/CCEG/UEMOA, de 20 de
janeiro de 2007, que nomeia os membros da Comissdao da UEMOA,
verificou-se que o mandato de Eugéne YAI tinha terminado em 28 de

fevereiro de 2007.

O Ato Adicional n.° 01/2007 acima referido nomeia, assim, sob proposta da
Republica da Costa do Marfim, Jérome Bro GREBE membro da Comisséo
da UEMOA para um novo mandato, em conformidade com o disposto no
artigo 27.

A anulacdo do Ato Adicional n.o 04/2006, de 11 de maio de 2006, ja nao
pode permitir ao recorrente concluir o seu mandato, nem pode afetar o novo

mandato do Comissario Jérome Bro GREBE ;

Tendo em conta o que precede, ha que considerar que a exce¢ao de

inadmissibilidade tem fundamento e deve ser julgada procedente;

or conseguinte, € conveniente
declarar que o recurso de Eugéne YAI contra o Ato Adicional n.° 04/20086,

de 11 de maio de 2006, é inadmissivel;



15
IV - Custos

O artigo 60° do Regulamento n°® 01/96/CM, que estabelece o Regulamento
de Processo do Tribunal de Justica, prevé o principio de que "a parte
vencida é condenada nas despesas". No entanto, o artigo 61° prevé que as
despesas efectuadas pelos organismos da Unido no ambito de um litigio

contra os seus agentes sédo suportadas por estes ultimos.

Nestas condigdes, Eugéne YAI deve ser condenado a pagar todas as
despesas que nao as efectuadas pela Conferéncia dos Chefes de Estado e

pela Comisséo no presente processo.

POR ESTAS RAZOES

O Tribunal de Justica, reunido em sessdo publica, em matéria de direito

comunitario :

Em forma:

- declara-se competente para apreciar a legalidade do Ato Adicional n.°
04/2006, de 11 de maio de 2006;

- Orecurso de Eugéne YAI é declarado inadmissivel.

Decide que as despesas efectuadas pela Conferéncia dos Chefes de
Estado e pela Comissao serdo suportadas por estas, em conformidade com
o disposto n o artigo 61° do Regulamento n® 01/96/CM que estabelece o

Regulamento de Processo do Tribunal de Justica;

As outras despesas serdo suportadas por Eugéne YAl, vencido nos

termos do artigo 60.0 do referido regulamento.
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Assim se pronuncia em audiéncia publica no dia, més e ano acima
indicados. E assinado pelo presidente e pelo secretario ad hoc.

Seguem-se assinaturas ilegiveis,

Para uma copia autenticada, Ouagadougou, 12 de maio de 2008

O secretario ad hoc

Narcisse HOUNYO



