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Caso

Compagnie Air France representada por Maitres
GENIE, SANKALE & FAYE, Avocats a la Cour
-B.P.......

por um lado ;

E
Syndicat des Agents de Voyage et de Tourisme
du  Sénégal, representado por  Maitres

TOUNKARA et ASSOCIES

por outro lado ;

O TRIBUNAL

TENDO EM CONTA a Decisao

n.° 12, de 25 de setembro de 2003,

registada no Tribunal de Justica em 10 de novembro de 2003,

pela qual o Conselho de

Estado do Senegal submeteu ao

Tribunal de Justica, nos termos do artigo 12.° do Protocolo

Adicional n.° 1 relativo aos o6rgdos de controlo da UEMOA, uma

questdo prejudicial sobre a interpretacdo do artigo 7-2.° da

Diretiva n.° 02/2002/CM/UEMOA, de 23 de maio de 2002,

relativa a cooperacdo entre a Comissdo e as estruturas da

UEMOA.



autoridades nacionais de concorréncia dos Estados-Membros
para a aplicacao dos artigos 88°, 89° e 90° do Tratado da
UEMOA;

TENDO EM CONTA a carta de 30 de dezembro de 2003 que nomeia
Eugeéne Kpota como agente da Comissdo da UEMOA no

Processo

TENDO EM CONTA a carta de 30 de dezembro de 2003 que nomeia
Harouna SAWADOGO para representar Eugene Kpota perante o

Tribunal;

TENDO EM CONTA Tendo em conta as observagdes escritas da
Comissao de 23 de marc¢o de 2004 ;

TENDO EM CONTA as observagdes escritas da Compagnie Air
France, representada por Gabriel GENI, Sylvain SANKALE &
Christian FAYE, Avocats a la Cour, B.P. 14 392- Dakar,
Senegal, datadas de 31 de maio de 2004;

TENDO EM CONTA os outros documentos apresentados € anexados ao
processo;

VU o Tratado da UEMOA, nomeadamente o artigo 38°;

VU Protocolo Adicional n° 1 relativo aos 6rgaos de controlo da
UEMOA, nomeadamente os artigos 1°, 8°, 12° ¢ 20°;

TENDO EM CONTA Ato Adicional n° 10/96, de 10 de maio
de 1996, relativo aos Estatutos do Tribunal de Justica da
UEMOA ;

TENDO EM CONTA o Regulamento n.° 01/96/CM relativo ao



Regulamento de Processo do Tribunal de Justica da UEMOA;



SIM Daniel Lopes FERREIRA, Juiz-Relator, no seu relatério ;

SIM Issouf BAADHIO em substituicdo de Sylvain SANKALE,
advogado da Compagnie Air France nas suas observacoes orais;

SIM Issa SAMA em substituicio de Harouna SAWADOGO,
conselheiro da Comissao da UEMOA, nas suas observacgdes
orais;

O primeiro advogado-geral, Malet DIAKITE, nas suas conclusdes;

Tendo deliberado em conformidade com o direito comunitario :

Por acordao de 25 de setembro de 2003, entrado no Tribunal de Justica
da UEMOA em 10 de novembro do mesmo ano ¢ registado sob o n.°
06/2003, o Conselho de Estado do Senegal submeteu ao Tribunal de
Justica, nos termos do artigo 12, um pedido de decisdo prejudicial
sobre a interpretacdo do artigo 7-2° da Diretiva n°
02/2002/CM/UEMOA, de 23 de maio de 2002, relativa a cooperacao
entre a Comissdo e as autoridades nacionais de concorréncia dos

Estados-Membros na aplicacdo dos artigos 88°, 89° e 90° do Tratado
da UEMOA.

Esta questdo foi submetida a titulo prejudicial no litigio entre a

Compagnie Air France e o Syndicat des Agents de Voyage.



e Turismo do Senegal, na sequéncia do recurso de cassagdo interposto

pela Compagnie Air France junto do Conseil d'Etat.

QUADRO JURIDICO

Nos termos do artigo 88.° do Tratado da UEMOA, "um (1) ano apoés a

entrada em vigor do presente Tratado, sdo proibidos ipso jure :

a) acordos, associagdes e praticas concertadas entre empresas
que tenham por objeto ou efeito restringir ou falsear a
concorréncia na Unido ;

b) quaisquer praticas de uma ou mais empresas que
constituam um abuso de posi¢do dominante no mercado
comum ou numa parte significativa do mesmo ;

c) auxilios publicos susceptiveis de falsear a concorréncia,

favorecendo certas empresas ou certas produgdes".

Em conformidade com o artigo 89.° do Tratado, o Conselho de
Ministros da UEMOA, sob proposta da Comissdo da UEMOA,
adoptou, através de um regulamento, as disposi¢des adequadas para
facilitar a aplicagdo das proibi¢des previstas no artigo 88.

As referidas disposigoes constam do Regulamento
n°02/2002/CM/UEMOA, de 23 de maio de 2002, acima referido.

"Este regulamento entrou em vigor em 1 de janeiro de 2003.



Nos termos do artigo 90° do Tratado, "a Comissao ¢ responsavel, sob o
controlo do Tribunal de Justica, pela aplicagdo das regras de
concorréncia previstas nos artigos 88° ¢ 89°. No cumprimento desta

missao, a Comissdo dispoe de poder de decisao".

O Conselho de Ministros da UEMOA emitiu a Diretiva
n°02/2002/CM/UEMOA de 23 de maio de 2002, na qual definiu as
areas de intervencdo da Comissao da UEMOA ¢ as das estruturas

nacionais de concorréncia.

O artigo 7-2 da diretiva prevé, nas suas disposi¢oes transitdrias, que
" 3 ~ o~

os processos pendentes de instru¢do ou de decisdo devem ser
encerrados o mais tardar em 30 de dezembro de 2002, sob pena de

prescri¢ao".

i. FACTOS DO PROCESSO PRINCIPAL

Por decisao de 5 de fevereiro de 2001, a Compagnie Air France
reduziu para 7% a comissao devida as agéncias de viagens, com

efeitos a partir de 1 de janeiro de 2002.

ApOs recurso interposto pelo Syndicat des Agents de Voyage et de
Tourisme du Sénégal, a Commission Nationale de la Concurrence du
Sénégal, na sua decisdo n.° 02-D-02, de 27 de dezembro de 2002,
considerou que a Compagnie Air France tinha violado as disposi¢des
do artigo 27.° da Lei senegalesa n.® 94-63, de 22 de agosto de 1994,
relativa aos pregos, a concorréncia e¢ aos conflitos econdmicos, €

ordenou-lhe que pusesse termo a essas praticas.



no prazo de um més a contar da notificacdo da decisdo, sob pena de
coima de 20.000.000 francos.

Em resposta, a Compagnie Air France interpds um recurso no Conseil
d'Etat, pedindo a anulagdo da Decisdao n.o 02-D-02 da Commission

Nationale de la Concurrence.

Segundo a Air France, a Commission Nationale de la Concurrence
(Comissdo Nacional da Concorréncia) violou o artigo 10° da Lei n® 94-
63, na medida em que manteve a sua competéncia e decidiu que o
processo nao lhe podia ser submetido pelo Syndicat des Agents de
Voyage et de Tourisme du Sénégal (Sindicato dos Agentes de Viagens
e de Turismo do Senegal), por este ndo ter capacidade juridica e,

consequentemente, capacidade de agao.

Ainda de acordo com a Air France, nos termos do artigo 10° da lei
senegalesa n°® 94-63 acima referida, a Comissdo Nacional da
Concorréncia pode ser criada oficiosamente ou ser consultada pelo
Ministro do Comeércio Interno ou pelas empresas ou, para qualquer
questdo relativa aos interesses que lhes digam respeito, pelas
organizacoes de consumidores aprovadas pelo Ministro do Comércio,

nas condig¢oes fixadas por decreto.

A Air France acrescenta que a remessa para a Comissdao Nacional da
Concorréncia ndo foi efectuada nem por sua propria iniciativa, nem
pelo Ministro do Comeércio Interno, nem pelas empresas em causa que
ndo eram partes no processo, nem pelas associacdes profissionais de
consumidores com existéncia legal; a decisdo da Comissao Nacional

da Concorréncia, que nao foi tomada por sua propria iniciativa, nao



produziu qualquer efeito juridico.



de la Concurrence que se seguiu €, por conseguinte, processualmente

incorreto e nulo.

A Air France considera que a Commission Nationale de la
Concurrence nao provou que detinha uma posicdo dominante no
mercado nacional ou numa parte substancial deste e que abusou dessa
posicdo, € que as agéncias de viagens se encontravam numa situagao
de dependéncia economica e nao dispunham de uma solugdo

equivalente.

A Air France salienta igualmente que a alteracdo das taxas de
comissdo ¢ consequéncia de uma decisdo colectiva de um organismo
internacional a que todas as partes em causa aderiram voluntariamente
¢ aceitaram respeitar as regras estabelecidas. Esta alteragdo nao diz
respeito apenas a Compagnie Air France, nem apenas ao Senegal, e ¢

anterior a alegada posi¢do dominante da Compagnie Air France e a

dependéncia econdmica das agéncias de viagens.

Por ultimo, a Air France considera que a Comissdao Nacional, ao
ignorar ou contornar estes elementos objectivos, desvirtuou claramente
os factos submetidos a sua apreciagdo, pelo que a sua decisao deve ser

anulada.

O Conseil d'Etat do Senegal, 6rgao jurisdicional de reenvio, salientou
que a Diretiva n.° 02/2002/CM/WAEMU relativa a cooperagdo entre a

Comissao da UEMOA e as autoridades nacionais da concorréncia
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do Tratado da UEMOA, que entrou em vigor em 1 de julho de 2002,
preve, no seu artigo 7.°-2, disposicoes transitorias das quais resulta que
os processos em fase de inquérito ou de decisao nos Estados-Membros
devem ser encerrados até¢ 30 de dezembro de 2002, sob pena de

prescricao.

O orgao jurisdicional de reenvio salienta que o presente processo nao
esta abrangido pelo prazo de prescricdo previsto no texto acima
referido, uma vez que foi decidido quanto ao mérito e durante o
periodo transitorio, e que esta decisdo foi devidamente objeto de um
recurso de cassagdo em 17 de fevereiro de 2003, apods a data de entrada
em vigor do Regulamento n.° 02/2002/CM/UEMOA, em 1 de janeiro
de 2003.

O Conseil d'Etat do Senegal remeteu, por conseguinte, 0 processo ao
Tribunal de Justica da UEMOA para "designar o 6rgdo jurisdicional
competente para se pronunciar sobre o recurso interposto em 17 de
fevereiro de 2003 c o m vista a anulacdo da decisao n.° 02/D-02 da
Comissdo Nacional da Concorréncia do Senegal, de 27 de dezembro

de 2002".

Antes de responder a questdo colocada ao Tribunal pelo Conseil d'Etat
do Senegal, convém recordar que, em conformidade com o n° 2 do
artigo 86° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica da
UEMOA e com os n% 4 e seguintes do artigo 16° do Regulamento n°
01/2000/CDJ relativo ao Regulamento Administrativo do Tribunal, as
partes
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A Comissao e os Estados-Membros da UEMOA foram notificados do
acorddao de reenvio e convidados a apresentar as suas observagoes
escritas, mas os Estados-Membros ¢ o Syndicat des Agents de Voyage

et de Tourisme du Sénégal ndo apresentaram quaisquer observagoes.

ii. RESUMO DAS OBSERVACOES ESCRITAS
APRESENTADAS ao TRIBUNAL

A Compagnie Air France, representada pelos Maitres Geni, Sankalé &
Faye, recorda que o presente processo foi apreciado pela Comissao
Nacional da Concorréncia do Senegal, nos termos da lei senegalesa
n.° 94-63, de 22 de agosto de 1994, e em conformidade com o seu
artigo 14. O 1Unico recurso possivel contra as decisdes desta Comissao
Nacional da Concorréncia ¢ um recurso de anulagdo perante o

Conselho de Estado.

Segundo a Air France, a partir de 1 de janeiro de 2003, a Comissao
Nacional da Concorréncia foi suprimida e as suas competéncias
atribuidas a Comissao da UEMOA, nos termos das disposi¢des
conjugadas dos Regulamentos 02/2002/CM/UEMOA e
03/2002/CM/UEMOA.

Para a Air France, o mecanismo introduzido pelos novos regulamentos
comunitarios ¢ totalmente diferente do anterior, que ndo continha

disposi¢des transitdrias; os regulamentos
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O direito comunitario nao previa uma segunda instancia para os
processos relativos a praticas anticoncorrenciais € que ndo podia
recorrer a uma instancia comunitdria de uma decisdo proferida por
uma instancia nacional antes da entrada em vigor da nova legislacao

comunitaria, sob pena de violar as regras de competéncia nacionais.

Por ultimo, a Air France pede para ser informada de que esta a aceitar
o parecer do Tribunal de Recurso sobre a questio que lhe foi

submetida.

O Syndicat des Agents de Voyage et de Tourisme du Sénégal
(SAVTS) e os Estados-Membros nao apresentaram observagoes

escritas.

A Comissao da UEMOA, através do seu Conselho, considera que, a
partir de uma leitura das disposicoes transitdrias, o objetivo final era
poder, a partir de 30 de dezembro de 2002, exercer plenamente a sua
competéncia exclusiva em matéria de concorréncia, em conformidade

com o artigo 90.

Ainda segundo a Comissdo, o Tratado e os textos subsequentes
permitem-lhe exercer poderes de investigacdo e de decisdo, que
podem ser acompanhados de coimas ou de sangdes pecunidrias

compulsorias.
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Por ultimo, recorda que assume sem demora as investigacdoes em
curso, ao passo que as Comissdes Nacionais dispunham de um prazo
até 30 de dezembro de 2002 para tratar os processos pendentes de
instrugdo ou de decisdo; que o Tribunal de Justica deve aceitar a sua
competéncia e declarar admissivel a questdo prejudicial submetida
pelo Conselho de Estado do Senegal, que deve declarar-se
incompetente e remeter as partes para as instancias da UEMOA para

prosseguimento do processo.

iii. RESPOSTA a QUESTAO COLOCADA AO TRIBUNAL DE
JUSTICA

O Tribunal de Justica deve, em primeiro lugar, pronunciar-se sobre a
sua competéncia antes de responder a questao colocada pelo Conselho

de Estado do Senegal.

O Tribunal ¢ competente nos termos do artigo 12.° do Protocolo

Adicional n.° 1 relativo aos 6rgaos de controlo da UEMOA.

O Tribunal de Justica ¢ competente para se pronunciar sobre um
pedido de decisdo prejudicial apresentado por um 6rgao jurisdicional
nacional que tenha decidido em ultima instancia. No entanto, a
questdo, na forma em que foi apresentada, ndo constitui um tipo
classico de decisdo prejudicial previsto no artigo 12. No entanto, o
Tribunal de Justica pode reservar-se o direito de completar ou de
alterar a questdo submetida, a fim de determinar o que ¢ da sua

competéncia para poder dar a resposta que dele se espera.
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Qual ¢ a questdo colocada pelo Conseil d'Etat?

O Conselho de Estado do Senegal considera que nem o Regulamento
n°02/2002/CM/UEMOA de 23 de maio de 2002, nem a Diretiva
n°02/2002/CM/UEMOA da mesma data prevéem, na auséncia de
relacdes funcionais entre as Comissoes Nacionais de Concorréncia dos
Estados-Membros e o Tribunal de Justiga da UEMOA disposicoes que
habilitem os tribunais nacionais a apreciar os recursos interpostos apos
a data de entrada em vigor do regulamento e dirigidos contra as
decisdes das Comissdes Nacionais da Concorréncia relativas a
processos que nao tenham prescrito por terem sido definitivamente
decididos antes de 30 de dezembro de 2002, durante o periodo

transitorio.

O Conseil d'Etat conclui que os 6rgaos jurisdicionais nacionais podem
ter de determinar, como no caso em apre¢o, qual o 6rgdo jurisdicional

competente para se pronunciar sobre tais recursos.

O Conselho de Estado recorda que os riscos de incoeréncia s6 podem
ser completamente afastados através de uma aplicacdo extensiva do
artigo 12.° do Protocolo Adicional n.° 1 relativo aos 6rgédos de controlo

da UEMOA.
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Decidiu "remeter o processo ao Tribunal de Justica da UEMOA para
que este designe o Orgao jurisdicional competente para se pronunciar
sobre o recurso de anulacdo da decisdo da Comissdao Nacional da
Concorréncia do Senegal de 27 de dezembro de 2002, interposto em

17 de fevereiro de 2003".

A Cour de céans ¢ competente para responder a questao tal como foi

formulada pelo Conseil d'Etat?

A resposta a esta pergunta ¢ nao.

Nos termos do artigo 12° do Protocolo Adicional n° 1 relativo aos
orgaos de fiscalizagdo, "o Tribunal de Justica pronuncia-se a titulo
prejudicial sobre a interpretacio do Tratado da Unido, sobre a
legalidade e a interpretacdao dos actos adoptados pelos 6rgaos da Unido
¢ sobre a legalidade e a interpretacdo dos estatutos dos organismos
criados por ato do Conselho, quando um 6rgdo jurisdicional nacional
ou uma autoridade investida de uma funcao jurisdicional for chamado

a pronunciar-se sobre um litigio".

Os tribunais nacionais de Ultima instancia sdo obrigados a remeter os

processos para o Tribunal de Justica.

O recurso ao Tribunal de Justica por parte de outros tribunais

nacionais ou autoridades com fungdes judiciais € facultativo".
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O artigo 15°-6 do Regulamento n® 01/96/CM relativo ao Regulamento
de Processo do Tribunal de Justi¢a reproduz as disposi¢des do referido

artigo 12°.

Resulta da anélise destes diferentes textos que o Conseil d'Etat s6 pode
pedir ao Tribunal de Recurso que interprete as disposi¢des do direito
comunitario ou que aprecie a sua validade; que a questdao que lhe €
colocada pode ser entendida como um pedido de interpretacdo das
disposi¢des da Diretiva n.° 02/2002/CM/UEMOA, de 23 de maio de
2002, no seu artigo 7-2 relativo aos processos pendentes de instrugao

ou de decisdo.

A competéncia conferida ao Tribunal de Justi¢a pelo Tratado da
UEMOA no ambito do procedimento de reenvio € expressamente a
de decidir a titulo prejudicial. A questdo assim submetida pelo
Conselho de Estado ao Tribunal de Justica pode ser examinada por
este ultimo. Ora, no caso em apreco, nao compete ao Tribunal de
Justica da UEMOA designar um 6rgao jurisdicional para se pronunciar
sobre o recurso de anulacdo da decisdao da Comissdao Nacional da
Concorréncia do Senegal de 27 de dezembro de 2002. Com efeito,
uma vez que a decisdo da Comissao Nacional da Concorréncia do
Senegal foi tomada e recorrida antes da entrada em vigor do
Regulamento n°02/2002/C M de 23 de maio de 2002, as instancias da

UEMOA nao podem pronunciar-se sobre este caso.
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Consequentemente, ha que declarar que nao ¢ competente para
designar o o6rgao jurisdicional que deve conhecer do recurso de
anulacdao da Decisao n.o 02/D-02 da Commission Nationale de la

Concurrence du Sénégal, de 27 de dezembro de 2002.

1V. CUSTOS

Uma vez que o processo prejudicial tem caracter processual, compete
ao Conselho de Estado decidir sobre as despesas, em conformidade
com as disposi¢oes do artigo 86.° in fine do Regulamento de Processo

do Tribunal de Justica.

A Compagnie Air France e a Comissao da UEMOA, que apresentaram
observagdes ao Tribunal de Justi¢a, suportardo cada uma as suas

proprias despesas.

POR ESTAS
RAZOES, O
TRIBUNAL,

Em resposta a questdo submetida pelo Conseil d'Etat du Sénégal, por

acordao de 25 de setembro de 2003, declara que :
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FRANCE E A COMISSAO SUPORTARAO AS SUAS PROPRIAS

DESPESAS.

Proferida em audiéncia ptblica em Ouagadougou, em 12 de janeiro de

2005.



