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Pedido de decisdo prejudicial
apresentado pela Cour de
cassation du Burkina Faso.

Partes no processo principal :

TRAORE Thierry Michel
A

SALIFOU Mohamed

Composicao do Tribunal :

Ousmane DIAKITE, Presidente
Maty ELHADJI MOUSSA, juiz
MATTO LOMA CISSE, juiza

er'Seynabou NDIAYE DIAKHATE, 1 Conselheira
Geral

Hamidou YAMEOGO, Escrivao

EXTRACTO DA ACTA DO REGISTO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE
UEMOA

AUDICAO PUBLICA DE 30 DE ABRIL DE 2014

O Tribunal de Justica da UEMOA, reunido em
sessao ordinaria a trinta (30) de abril de dois
mil e catorze (2014), onde tomaram assento :

- M. Ousmane DIAKITE, Vice-
Presidente do Tribunal, Presidente ;

- Maty ELHADJI MOUSSA, e

- Senhora Deputada MATTO LOMA
CISSE, Juizes,
Deputados;

na presenca de :

- Seynabou NDIAYE DIAKHATE,
Primeira Advogada-Geral ;

com a assisténcia do Maitre Hamidou
YAMEOGO, Escrivao Adjunto ;

em resposta ao pedido de decisdo prejudicial
apresentado pela Cour de Cassation du
Burkina Faso, por acérddo avant dire- n.o 01,
de seis (06) de janeiro de dois mil e onze
(2011), no processo principal entre :

Maitre TRAORE Thierry Michel, Avocat a la
Cour, BP 2973, Tel (00226) 20 98 21 66 Bobo
Dioulasso

por um lado

A

SALIFOU Mohamed, Especialista em Tl, 09 BP
776
Ouagadougou 09 Tel. 50 30 70 41/70 31 31 76

por outro,

proferiu o acérdao a seguir transcrito:



O TRIBUNAL :

TENDO EM CONTA a decisdo prejudicial n.° 01 de seis (06) de janeiro de

dois mil e onze (2011), pela qual o Tribunal de Cassacédo do Burkina
Faso, em aplicagdo do artigo 12.° do Protocolo Adicional n.° 1, remeteu

o processo ao Tribunal de Justica da UEMOA;

TENDO EM CONTA as cartas de vinte e cinco (25) de maio de dois mil e

onze (2011) do Secretario do Tribunal de Justica, que notificam os
Estados Membros, os 6rgaos da UEMOA e as partes no processo
principal do acérdao prejudicial de seis (06) de janeiro de dois mil e
onze (2011);

TENDO EM CONTA as observacgoes escritas datadas de dezassete (17)

de junho de dois mil e onze (2011) do Ministro da Economia e das

Financas da Republica da Costa do Marfim;

TENDO EM CONTA os outros documentos apresentados e anexados
processo;

TENDO EM CONTA o Tratado da UEMOA, nomeadamente o artigo 38;

TENDO EM CONTA o Protocolo Adicional n.° 1 relativo aos o6rgaos de

controlo da UEMOA, nomeadamente os artigos 1°, 12°, 13° e 20°;

TENDO EM CONTA o Ato Adicional n.° 10/96 relativo aos Estatutos do
Tribunal de Justica da UEMOA ;

TENDO EM CONTA o Regulamento n.° 01/96/CM relativo ao Regulamento
de Processo do Tribunal de Justica da UEMOA ;

TENDO EM CONTA o Despacho n.° 11/2014/CJ, de dezassete (17) de

abril de dois mil e catorze (2014), que designa os membros do Tribunal

Pleno para participarem na audiéncia publica ordinaria de trinta (30) de
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abril de dois mil e catorze (2014);

SIM Ousmane DIAKITE, juiz relator, no seu relatério;
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SIM Seynabou NDIAYE DIAKHATE, primeira advogada-geral, nas suas

conclusoes ;

Tendo deliberado em conformidade com o direito comunitario :

Por decisdo prejudicial n.° 01 de seis (06) de janeiro de dois mil e onze
(2011), entrada no Tribunal de Justica da UEMOA em vinte e dois (22) de
marco do mesmo ano e registada sob o n.° 11RP002, o Tribunal de
Cassacao do Burkina Faso do Protocolo Adicional n.° 1, remeteu o processo
ao Tribunal de Justica da UEMOA para que este se pronuncie sobre o
sentido e o alcance que pretende dar as tabelas indicativas das despesas e
dos honorarios dos advogados a luz do artigo 88.

(10) de janeiro de mil novecentos e noventa e quatro (1994) e Regulamento
n° 02/2002/CM/UEMOA de vinte e trés (23) de maio de dois mil e dois (2002)

relativo as praticas anti-concorrenciais na UEMOA.

O presente parecer € solicitado no ambito do litigio que opde o Sr. TRAORE
Thierry Michel ao Sr. SALIFOU Mohamed, na sequéncia do recurso deste
ultimo sobre questdes de direito contra um despacho do Tribunal de Recurso
de Bobo-Dioulasso relativo a honorarios controvertidos com o numero
03/2007 de quinze (15) de fevereiro de dois mil e sete (2007).

Por cartas datadas de vinte e cinco (25) de maio de dois mil e onze (2011), o
secretario do Tribunal de Justica notificou os Estados-Membros, a Comisséo
da UEMOA e as partes no processo principal do acérdao prejudicial n.° 01 de
seis (06) de janeiro de dois mil e onze (2011), em aplicagédo do artigo 11.° do
Regulamento n.° 01/2010/CJ relativo ao Regulamento Administrativo do
Tribunal de Justica da UEMOA.

Por carta de dezassete (17) de junho de 2011, o Ministro da Economia e das

Financas da Costa do Marfim respondeu a referida notificacao.
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Por despachos separados, proferidos em dezassete (17) de dezembro de
dois mil e doze (2012), com os numeros 029/2012/CJ e 030/2012/CJ, o

Presidente do Tribunal nomeou o juiz-relator e registou o fim da fase escrita.

I. FACTOS RELATIVOS AO LITiGIO PRINCIPAL

O Maitre TRAORE T. Michel defendeu os interesses do Sr. SALIFOU
Mohamed no ambito de um processo de cobranca de dividas num processo

de liquidagao de uma empresa.

Depois de pagar a quantia de dois milhdes setecentos e noventa e seis mil
(2.796.000) francos CFA ao seu cliente, o Maitre TRAORE Thierry Michel
deduziu a quantia de novecentos e sessenta e seis mil oitocentos e noventa
e dois (966.892) francos CFA a titulo de honorarios e despesas de
advogado, apesar de, segundo o seu cliente, terem acordado verbalmente a
quantia de duzentos mil (200.000) francos CFA para cobrir os referidos

honorarios e despesas.

Assim, o Sr. SALIFOU Mohamed apresentou uma queixa ao Bastonario da
Ordem dos Advogados que, por despacho n.° 2006/033/BAT/BK de catorze
(14) de setembro de dois mil e seis (2006), com o fundamento de que os
trabalhos efectuados no ambito do presente processo néo tinham dado lugar
a qualquer processo judicial e que o Maitre TRAORE Thierry Michel néo
podia justificar qualquer dificuldade, fixou as despesas de abertura do
processo em setenta e cinco mil (75.000) francos CFA, os honorarios de
base em cem mil (100.000) francos CFA e os honorarios de resultado em
20% e condenou a sociedade Maitre TRAORE Thierry Michel a pagar a M.
SALIFOU Mohamed a quantia de duzentos e seis mil e quinhentos (206.500)
francos CFA.

Este despacho n°2006/033/BAT/BK de catorze (14) de setembro de dois mil

e seis (2006) do presidente da Ordem dos Advogados foi objeto de recurso.
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Sobre este
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No ambito de um recurso, por despacho n.° 03/2007 de quinze (15) de
fevereiro de dois mil e sete (2007), o Primeiro Presidente do Tribunal de
Recurso de Bobo-Dioulasso confirmou o despacho impugnado com o
fundamento, entre outros, de que a validade da lista indicativa de precos de
vinte (20) de dezembro de dois mil e trés (2003) deve ser apreciada a luz da
legislagdo comunitaria em matéria de concorréncia, do Tratado da UEMOA e
do Regulamento n.° 02/2002/CM/UEMOA, de vinte e trés (23) de maio de
dois mil e dois (2002), relativo as praticas anticoncorrenciais na Unido, e que,
nesta base, ao realizar uma assembleia geral para fixar uma tabela, mesmo
indicativa, de honorarios e de despesas, os advogados praticaram uma
pratica proibida.

Thierry Michel TRAORE interp0s recurso contra este despacho em
conformidade com as disposi¢cdes dos artigos 69 a 75 da lei 16-2000- AN de
vinte e trés (23) de maio de dois mil (2000) que regula a profissdo de

advogado e 75 a 78 do Codigo de Processo Civil.

Il. OBSERVACOES ESCRITAS APRESENTADAS AO TRIBUNAL

Apenas o Estado da Costa do Marfim respondeu a notificagdo enviada aos
Estados-Membros, a Comissao da UEMOA e as partes no litigio principal,
declarando que tinha tomado conhecimento da notificacdo e que néo

considerava oportuno pronunciar-se sobre o caso.

Il.QUADRO JURIDICO DA QUESTAO

De acordo com a decisédo preliminar do Tribunal de Cassagcao do Burkina
Faso, n.° 01 do ano de dois mil e onze (2011), resulta claramente dos
fundamentos do recurso que o Maitre TRAORE Thierry Michel critica a
decisdao do Tribunal de Recurso de Bobo-Dioulasso por ter aplicado
incorretamente a lei, na medida em que indeferiu o pedido de

indemnizacgao do autor acima mencionado.
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nega provimento ao seu recurso com o fundamento de que as tabelas
indicativas dos honorarios e das custas dos advogados nao podem ser
validas a luz das disposicdes nacionais e comunitarias que proibem as
praticas anticoncorrenciais no espaco da UEMOA, apesar de as referidas
tabelas resultarem de textos que regulam a profissdo de advogado, cujo
exercicio € manifestamente incompativel com as actividades comerciais, que
sao prerrogativas do direito da concorréncia; alega igualmente a violagao do

artigo 29.0 do Cadigo de Processo Civil do Burkina Faso.

Assim, 0 recurso visa criticar a interpretagao do juiz de recurso de Bobo-
Dioulasso da Lei n°15/94/ADP de cinco (05) de maio de mil novecentos e
noventa e quatro (1994) sobre a organizacido da concorréncia no Burkina
Faso, do artigo 88° do Tratado da UEMOA de dez (10) de janeiro de mil
novecentos e noventa e quatro (1994) e do Regulamento
n°02/2002/CM/UEMOA de vinte e trés (23) de maio de dois mil e dois (2002)

relativo as praticas anti-concorrenciais no seio da UEMOA.

Por conseguinte, a Cour de Cassation considera que o caso em aprego
suscita uma questdo de interpretacdo e de aplicacdo do Tratado da Uniao
Europeia e de um ato adotado pelos seus o6rgaos, no caso vertente, o
regulamento acima referido; Dai a decisdo da Cour de Cassation do Burkina
Faso, a titulo prejudicial, de suspender a instancia e de solicitar o parecer do
orgao jurisdicional comunitario sobre o sentido e o alcance que este pretende
dar as tabelas indicativas das custas judiciais e dos honorarios de advogados

a luz dos textos comunitarios acima referidos, nomeadamente o artigo 88.
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IV. RESPOSTA DO TRIBUNAL DE JUSTICA AO PEDIDO DO
TRIBUNAL DE CASSACAO DO BURKINA FASO

do Protocolo Adicional n.° 1 relativo as instancias de controlo da UEMOA, a
Cour de Cassation do Burkina Faso, enquanto tribunal de ultima instancia, é
obrigada a recorrer aos tribunais comunitarios sempre que lhe seja
apresentado um problema de interpretacdo do Tratado da Unido ou de

legalidade e interpretagao de um ato adotado pelos 6rgaos da Uniao;

Que, mesmo que a Cour d'appel ndo possa apreciar a legalidade ou a
validade de um regulamento nacional, no caso vertente o texto que fixa as
tabelas de custas judiciais e de honorarios de advogados, continua a ser
competente para se pronunciar sobre a questdo de saber se as referidas
tabelas s&o ou ndo abrangidas pelo ambito de aplicagdo do direito
comunitario da concorréncia, nomeadamente através das disposi¢cdes do
artigo 88.0 do Tratado da Unido Europeia e do Regulamento n.o
02/2002/CM/UEMOA, de vinte e trés (23) de maio de dois mil e dois (2002);

Considerando que o artigo 88° do Tratado da Unido Europeia tem a seguinte
redacao
"Um (1) ano apos a entrada em vigor do presente Tratado, sdo proibidas ipso

jure

a) acordos, associacbes e praticas concertadas entre empresas que
tenham por objeto ou efeito restringir ou falsear a concorréncia na
Uni&o ;

b) quaisquer praticas de uma ou mais empresas que constituam um

abuso de posicdo dominante no mercado comum ou numa parte

significativa do mesmo ;

c) auxilios publicos susceptiveis de falsear a concorréncia, favorecendo

certas empresas ou certas producées” ;
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Considerando que o direito da concorréncia da UEMOA contribui para a
organizagdo do mercado comum comunitario ao criar um clima de sa
concorréncia entre empresas publicas e privadas, sem esquecer a protecio

dos consumidores;

Por conseguinte, o direito da concorréncia aplica-se, em primeiro lugar, as
empresas e, em segundo lugar, aos consumidores e aos Estados-Membros,
nomeadamente no que diz respeito as suas relacbes com as empresas
publicas;

Por conseguinte, a questao que se coloca € a de saber se a relagéo entre um
litigante e o seu advogado se enquadra nesta nogdo de empresa na acegao
do direito comunitario da UEMOA;

Considerando que uma empresa, na acecao do direito da concorréncia,
abrange os conceitos de atividade comercial, atividade econdomica e

atividade social;

Por conseguinte, os servicos de um advogado, que estdo legalmente
excluidos do dominio comercial, nao se inserem no ambito de uma empresa

abrangida pelo direito da concorréncia;

Considerando que o Tribunal de Justica da Unido Europeia nao pode
pronunciar-se sobre a validade ou n&o das tabelas de custas judiciais e de
honorarios de advogados, na medida em que foram elaboradas com base

numa norma nacional do Burkina Faso;

Por ultimo, tratando-se de uma questdo prejudicial, compete a Cour de
Cassation du Burkina Faso pronunciar-se sobre as despesas, em
conformidade com as disposi¢des do artigo 86.0 , in fine, do Regulamento de

Processo do Tribunal de Justica.
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POR ESTAS RAZOES :

O Tribunal de Justica, deliberando sobre a questio prejudicial

submetida pela Cour de cassation de Burkina Faso, por acérdao do
Tribunal de Recurso de Burkina Faso n.° 01, de 6 de junho de 2001,

decidiu a seguinte questio

(06) janeiro de dois mil e onze (2011) :

» declarar inadmissivel a questao colocada sobre a interpretagcao do
despacho que fixa os honorarios e as despesas dos advogados e

de toda a regulamentacao nacional suscitada para o efeito;

 do Tratado da UEMOA e do Regulamento n.° 02/2002/CM/UEMOA,
de vinte e trés (23) de maio de dois mil e dois (2002), relativo as
praticas anticoncorrenciais na Uniao, ndo se aplicam as tabelas

indicativas dos honorarios e das despesas de advogado;

A Cour de Cassation du Burkina Faso é condenada nas despesas
do processo prejudicial.

Assim feita, julgada e pronunciada em audiéncia publica em Ouagadougou,

nos dias, meses e ano acima referidos.

Assinado pelo Presidente e pelo Escrivao.

Para entrega certificada

Ouagadougou, 12 de maio de 2014

O Escrivao,

Fanvongo SORO
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